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O kulture a kulturnosti

Helena Velickova

KROK po Sesti letech méni podnazev, ¢imz
prozrazuje jiz dfivéjSi ambice byt revui, kte-
ra v Olomouckém regionu (a podle moznosti
i v Ceské republice) puisobi pravidelné na kul-
turni povédomi. Spadé do oblasti vnéjsiho vlivu
Védecké knihovny v Olomouci, ktera je druhou
vSestrannou vzdélavaci instituci po boku olomouc-
ké univerzity. V podobé Ctvrtletni revue vSak
knihovna nevzdélava ctenare tim, Ze by je prisné
vedla ke studiu a ¢etbé, nybrz je chce svést ruz-
nymi ldkadly k rozSifovani obzoru, péstovat jejich
vkus a tfibit ducha a nazory. KROK se proto vice
otevre i tématim od knih odlehlejS§im — vytvar-
nému uméni, architekture, hudb¢, pedagogice,
sociologii a dal§im. Chce vSak i jako dosud nabi-
zet dobrou Cetbu, pozvat ¢tenafe do vytvarnych
salt, divadel, hudebnich sini, uvést je do muzei...
Pro lepsi srovnani tato revue hodld poskytnout
ivhled do cizich kultur a odli$nych civilizaci — mi-
nulych i souc¢asnych. A podnécovat k premysleni
o tom, jsme-li i my Cesi opravdu kulturni narod,
jak bychom po vsech historickych zkuSenostech
mohli byt.

Cesi by nejen mohli, ale i méli byt ndrodem
kulturnim. UZ proto, Ze pro svébytnost ¢eské kul-
tury vynaloZilo obrovské usili mnoho mimotad-
nych osobnosti v dobach minulych i nedavnych.
Soudime-li v§ak podle toho, co lidé ¢tou, jak
a o ¢em mezi sebou mluvi a co ve velkém mérit-
ku sleduji v televizi, zaslouZi si moZn4d opravdu
prezdivku ,,burani Evropy“, jak se nedavno ob-
jevilo v tisku.

Jsme snad druhofady nérod, jak v poslednich
letech radi naznacuji Francouzi a Némci?

Co Cechiim jisté nelze upfit, je chuf do dila.
Miizeme tvrdit, ze Cesi jsou dii¢i a profesionalo-
vé, jen jim dét Sanci — vZdyt ¢eskd spolecnost po 20
letech demokracie je v tolika smérech upln€ jinde
nez diiv, dokonce se ji dafi v Evropé€ v lecéem
i vyniknout. JenZe stat se kulturnim ndrodem je
cosi zapeklitého — kulturnost se neda vydrit tvrdou
praci, ale ani podvodné koupit jako vysokoSkolsky
diplom. Ke kulturnosti nestaci mit vysoké skoly,
¢isté ulice, obchody plné kvalitniho zboZi a vy-
sokou Zivotni droven. Kulturni ¢lovék dokonce
nemusi byt ten, kdo chodi na kulturni akce nebo
pracuje v instituci pattici do sféry kultury — k tém
posledné€ jmenovanym ostatné patii i knihovnici.

Co vlastn€ znamena pojem ,.kulturni ¢lovék*
v demokratické zemi? Malokdo by to dnes umél
jednoznacné fict. A pfitom je to vice nez tisiciletd
tradice, ktera nas tomu ucila, a vSichni vime, Ze
pocatek byl v Recku. Kalokagathia znamenala
rozkvét a soulad télesnych i duSevnich sil, pred-
pokladala, ze se optimalné rozvinou a zaroven
udrzi vzajemnou harmonii, coZ napomtize zdravi
a vnitini spokojenosti. Staii Rekové neradi vidéli
pfehnanou materialni chtivost a nenasytnost, ne-
podporovali premr$téné vykony az k vyCerpani,
zéaklad civilizované a kulturni spolecnosti shle-
dédvali ve vnitfni svobodé& osobnosti, v myS$leni
a vyméné myslenek, v individualismu spojeném
s respektovanim pravidel. Premysleli o lidské dusi
a pfisli na to, Ze svobodny neni ten, kdo je nad vse
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povznesen a svrchu vSe kritizuje (¢emuz obvykle
predchézi jeho zmarena iluze, Ze svoboda je své-
vole bez ohledu na dusledky), nybrz ze svobodny
je ten, kdo znd pravidla, rozumi jim a umi rozvijet
svij tviir¢i potencidl co nejdal, aniZ by na pravidla
narazel.

Renesancni uomo universale je v italském
pojeti velmi podobny predchozimu: vSestranné
kultivovany ¢loveék, vééné dychtici po rozvoji viemi
sméry, pro které ma predpoklady. Svobodnym
¢loveka cini ne anarchie, chaos, v némz naopak
Casto ztraci prehled, ¢im je a k ¢emu se zrodil,
nybrz znalost svéta a jeho zdkont, pochopeni
podstaty lidského zivota a ryzich hodnot, kte-
ré maji v zivoté nejveétsi vahu, mé-li ¢lovék byt
vskutku ¢lovékem v tom nejlepSim slova smyslu.
Slovo ,,humanismus® — lidskost vzniklo v Italii,
ale stalo se v Evropé univerzalnim. Ze dusled-
kem lidskosti byva pocit uspokojeni, harmonie
az skryté blazenosti, presvédcivé ukazuji ladné
tvafe a mnohotvarné, nézné vyrazy Leonardovych
i Raffaelovych obrazi.

Hled4me-li kulturni ideje ve stfedni Evropé,
staci se podivat na tradici olomoucké védecké
knihovny, zalozené a udrzované jezuity az do 18.
stoleti. I oni kladli diiraz na vzdélani a véd¢li, Ze
absolvovat $kolu znamena pro ¢lovéka nikoliv pri-
vilegia na zdklad¢ absolventského dekretu, nybrz
predevsim rozvoj lidské drovné po mnoha stran-
kéch. Mnozi jezuit$ti pedagogové byli i vyborni
psychologové a dovedli svym jednanim a prikla-
dem svéfené zaky i ostatni lidi pfivést k tomu,
aby sami ocenili duchovni bohatstvi, které jim
jezuité nabizeli. Néktefi vynikali socialni inteli-
genci a tim, co dnes nazyvame emocni inteligenci.
Uméli ovliviiovat tim, Ze nehledali, co lidi rozdé-

luje a v cem se kultury lisi, ale to, co je spojuje.
Chépali univerzélni lidskou podstatu a diky tomu
rychle pronikali nejen do vSech evropskych zemi,
ale i na Vychod — a v§ude, dokonce v duchovné
kultivované Cing, zanechavali vice & méné zna-
telnou pozitivni stopu.

Meély snad kdysi kulturni narody v Recku a Ita-
lii optimalni podminky pro rozvoj ducha? Mozné
ano, ale... Prdvem namitnete, Ze tehdejsi kultura
se tykala nejvysSich vrstev a svobodnych obcanti,
vzdyft fecka kultura stdla na otroctvi a bez otrokti
by svobodni obéané neméli na rozvoj osobnosti
¢as ani podminky. Rimané i Italové méli arméady
sluhi, vykotistovanych kolonii, a presto se rozvoj
ducha tykal jen stfednich a vySSich vrstev. Svoboda
jednéch byla vykoupena otroctvim jinych, snazi-
cich se usilovné udrzet dusi s télem pohromadé,
nebot méli s bidou na jidlo. Vzdyt i jezuité byli
jen nepocetnou vrstvou elitdfd — nadanych lidi,
podporovanych panovniky, ktefi je zvali do zemé.
Jezuitské Skoly nebyly pro kazdého. Ted'je vSech-
no jiné — materialni blahobyt dava svobodnou vol-
bu kazdému, jak naloZit se Zivotem. Jsme tedy
kulturnéjsi. Jsme tedy kulturnéjsi? Je mnozZstvi,
kvantita totéz co lidska uroven, kvalita? Pochyb-
nosti jsou namiste.

Opravdu otroctvi neexistuje? Obavam se, ze
existuje dél, jenom je dobrovolnégjsi a skryt&jsi.
Lidé, zapéleni pro profesionalismus, se na urcitém
stupni denodenni dfiny stdvaji jednostrannymi
a bohuzel i otupélymi jeden k druhému. Ve snaze
o profesni dokonalost se méni ve stroje v lidské
podobé, které uméji vykondvat praci, ale mélokdy
do ni davaji dusi a ducha. Workoholikim schézi
¢as a mnohdy radost z prace, radost ze sebetvo-
feni, ¢as se zamyslet, uvédomit si, jaké hodnoty




jsou pro né podstatné. Mozna je
onen nedostatek ¢asu ve skutec-
nosti jen nepochopenim, co ma
pro clovéka skute¢né hodnotu.

Odpovéd na otazku, co je
smyslem Zivota, zdanlivé ukazu-
ji osobnosti Uspésné, slavné, po-
pulédrni. Jsou na ocich, ovliviiuji
vétsinu skrze masovou kulturu
nebo politiku, formuji verejné
minéni. Podlehnout vefejnym
trendiim, m4dé, stylu ,,byt in“ je
tak lakavé — jenze také promén-
livé: ,, Tak to na tom svété chodi,
kazdou chvili jinak: dneska cti té
za svatého, zitra bude$§ svinak,“
tvrdil Karel Havlic¢ek. S tim, kdo
chce byt ,,in“, manipuluje snadno
rozhlas, noviny, televize, manaZe-
ti, komerc¢ni banky, vyhodné na-
bidky, jak pfijit k penéziim, zavist
sousedovi. Je zarazejici, kolik lidi se neustéle zene
za novinkami, které nepottebuji, jak nevydrzi sami
se sebou a unikaji pred vlastnim nitrem do ex-
trémnich vnéjSich zazitka a dobrodruzstvi, ktera
je na chvili vzrusi, ale vzapéti reaktivné€ zptisobuji
deprese. Kdyby se zamyslili, co jim to vSechno
v zivot€ dava, mnozi by nejspiS zapochybovali, zda
Zivot ma smysl. Radé&ji se ani neptaji.

Ve skute¢nosti to vSak neni tak tézké, jak se
leckomu zda: aspon jednou za ¢as se nad svymi
dojmy zamyslet, precist si dobrou knihu, vyslech-
nout moudra slova téch, kdo v extrémech vidi zase
jenom extrém, tedy n€éco mimo zdravou lidskou
normu. MiZou se podélit o zivotni moudrost,
harmonii a rozumny nadhled. Jsou lidé, ktefi se

Petr Canik, Karel Kobliha, Martin Novdk, 2. a 4. i, vystithovinka

nevyznaji tak dobfe v cenach vSeho mozného, ale
rozuméji hodnotam. ,,Co je to cynik? Ten, ktery znd
cenu v§eho a hodnotu niceho,” tvrdil Oscar Wilde.

Kultura a uméni podle v§eho neni jako sme-
tana, kterou z hrnku sebereme, a mléko ziistane
vyzivné. Absence vkusu a kultury se postupné pro-
mitne do vSech sfér zivota. Neda se jen tak koupit
za penize, nendpadné ¢lovéku nastavuje zrcadlo
a vede ho k sebepoznéni a k hledani skute¢nych
hodnot v Zivoté. Uméni ukazuje tdroven kultury
a kultura hodnotu civilizace. Dobré vzory, mistfi
umélci byli vZdycky pfitazlivi né¢im jinym nez pe-
nézi — kupodivu jim k vnitfni harmonii stacily véci
pomérné snadno dostupné, ale ouha! — obvykle
takové, které se nedaji koupit.
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Neni sporu o tom, Ze také
uroven politiky, neboli uméni ¢i
neumeni vladnout, souvisi s vku-
sem a kulturni drovni néaroda.
Cesi maji v Evropé pozici naro-
da sice ekonomicky schopného,
ale bohuZel nepfili§ kulturniho,
a proto i malo respektovaného.
To neni proto, Ze maji mélo diva-
del, ale proto, Ze jejich chovani
mezi ostatnimi narody je casto
chovanim pubertdlniho klac-
ka mezi vzdélanymi dospélymi.
KdyZ sami nevédi, jak se zachovat
v zédkladnich lidskych situacich
nebo jak projevit ndrodni dastoj-
nost, divaji se radsi na cizi vzory
a opakuji jejich chyby, mnohdy
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dovedené do extrému. Usiluji

o to, mit ,,styl“, ale casto jako by

si neuméli vytvofit vlastni nazor

a neméli pevnéjsi hodnotovy systém — ma-li jeden
nést odpovédnost za své rozhodnuti nebo jednani,
snaZi se aZ prili§ Casto prevést odpoveédnost na ji-
ného nebo zapojit ,,odbornou komisi“, kterd to
vyresi ,,kolektivné®, tedy anonymné.

V poslednich letech jsme byli svédky, jak ci-
vilizovanost sice povySuje ¢lovéka od primitivni
urovné na vyssi uroven lidskou, ale bohuZzel ho ne-
uchrani pred cynismem. S tim se musi kazdy vypo-
fadat sdm. Kulturnost a nekulturnost se promita
témért do vseho, jak se projevujeme — do jasnosti
mySlenek, ndzorového bohatstvi a presnosti vyja-
dfovani, do zptsobli komunikace, tirovné jednani,
hloubky a kvality mezilidskych vztahi, do vychovy
a vzdélavani mladych, do zplisobli managemen-

Kldra Valouchovd, 3. trida, perokresba

tu 1 spoluprace mezi lidmi — kolik lidi v druhém
¢lovéku vidi inteligentni osobnost, a kolik naopak
protivnika, kterého je tteba ,,zmaknout®, aby délal
to, co ja od néj potiebuji?

Kulturnich, lidsky vyspélych osobnosti v Cesku
bychom si méli vazit nejen proto, Ze jich v nasi
zemi nikdy neni dost, ale i proto, Ze byvaji vzorem
a inspiraci ostatnim. Kulturnosti je tfeba se ucit
jako vSemu. Mnohé popularni hvézdy a hvézdicky
za pér let pohasinaji na kulturnim nebi, nebot
vlastné nemaji co fict. Ziji viak mezi nami znamé
i nezndmé osobnosti, které védi, co mluvi a pisi.
Na stranky nového KROKu - Kulturni revue
Olomouckého kraje se budeme snazit takovych
osobnosti privést co nejvic.




ROZHOVOR S HANOU BEDNARIKOVOU

Konce vésti nové zacatky

Hana Bednarikova, narozena 14. ledna 1964,
je autorkou monografii Ceskd dekadence (Kontext-
text-interpretace) z roku 2000 a Salda: desdtd léta
(2009). Publikovala pfes Ctyficet stati, odbornych
studii a recenzi v ¢asopisech Host, Estetika, Revue
de la Littérature Comparée, Aluze aj. V deva-
desatych letech ucila CeStinu a ceskou literaturu
na Université de Provence ve Francii. V souc¢asné
dobé udi na katedre bohemistiky na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyjdéme z vasi Cerstvé vydané publikace. Co je

v ni nejduileZitéjsi?

Salda zazil prelom stoleti, obdobi dekadentnich
ndlad a skepse pod viivem fin de siecle. Jestlize za-
cdatkem nového stoleti dosel k zralejsimu postoji,
mohla to byt jakdsi zdkonitost — zacdtek nového
stoleti a nové epochy? Pak by moznd slo o situaci
ndpadné analogickou s tou, ve které se na zacdtku
21. stoleti nachdzime my.

Souhlasim. Samoztejmé je vZdycky jednodussi
hodnotit danou epochu zpétné, kdy jiz mame his-
toricky odstup a nadhled, coz je pozice, kterd ndm
dokonce umoziuje zpétné rekonstrukce a inter-
pretace faktti, coz je ostatné tikolem tradi¢ni his-

torie a samoziejmé kulturni

Pokusila jsem se sledovat
v urcitém historicky a kultur-
né vymezeném useku rizné
kontexty, do nichZ vstupo-
val tehdy Salda svym dilem
i osobnostné. Z tohoto hle-
diska jsem sledovala mozZné
pruniky a také presahy mezi
tradi¢nim, respektive nejvice
roz§ifenym chapanim Saldy
jako literarniho kritika, ale
prave desatd 1éta 20. stoleti
zastihuji Saldu jako zralého
muze, ktery v tomto obdo-
bi, kdy kon¢i velké generacni
projekty 90. let, paradoxné
uzavird jednu dalezitou
etapu svého myslenkového
a duchovniho vyvoje.

historie. Na druhé strané se
domnivam, Ze srovnévat epo-
chu prelomu 19. a 20. stole-
ti s pocatkem 21. stoleti je,
striktné védecky vzato, ahis-
torické. Vzhledem k tomu,
ze v roce 1914 vypukla 1.
svétova valka, kterou teh-
dejsi soucasnici chapali jako
déjinnou katastrofu a napro-
sty rozvrat hodnot, tak bych
obé dv€ epochy v Zddném
pripadé nesrovnévala.

Vase predchozi kniha se
nazyvd Ceskd dekadence.
Mohla byste charakterizovat
ono specifické psychologicko
— socidlni ovzdusi?

ROZHOVOR
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Tyto umélecké a mentdlni modely se do ceské-
ho prosttedi dostévaji zhruba od pocétku 90. let
19. stoleti a v zdsad¢ z vyvojového hlediska je
muZzeme chapat (alespon v pocatcich) jako non-
konformni generacni hnuti, které pfichdzi se zmé-
nami hodnotovych a estetickych principti. Britsky
bohemista Robert Pynsent vidi ¢eskou dekaden-
ci dokonce jako jedno z nejradikélnéj$ich hnuti
tohoto typu v Evropé. V tomto bodé€ se s jeho
nazorem ztotozZinuji. Pokud si dnes prolistujeme
stranky Moderni revue, miZeme skute¢né Zasnout
nad tim, jak Arno$t Prochdzka a Jiti Karasek ze
Lvovic v celkové koncepci ¢asopisu vytvofili vy-
hranénou duchovni enklévu v tehdej$im ceském
kulturnim prostredi, které se opiralo az na vyjimky
o tradi¢ni hodnoty.

Prinesla viibec dekadence néco zdsadné nového?
Veétsinou si dnes predstavujeme, Ze slovo ,,dekaden-
ce“znamend tpadek, tedy Ze nic nového neprindsi,
jenom rozkladd do bizarnich, manyrovanych podob
to, co v kulture doZivd.

Pridrzim se vykladu kulturné-historického.
V souvislostech posledni tretiny 19. stoleti ma-
Zeme tento typ hnuti vymezit predevs$im reaktivné.
Jako kaZd4 avantgarda v obecnéj$im slova smyslu
odvrhuje pfedchozi esteticky a umélecky kdnon
a je pfimo posedla touhou po inovaci. Myslim
si, Ze to, co fikdte o manyrovanosti a bizarnich
sklonech, je zcela spravné, nebot dekadence, jak
na to upozormuje v jednom svém textu Arnost Pro-
chéazka, v sobé obsahuje také jisty paradox. Jako
modernistickd alternativa chce tedy zcela zdmér-
né prinédset i inovace, tedy chce byt tim ,,novym
umeénim®, na strané druhé ma v sobé dekadentni
mentalita hluboce zakddovany pocit konce, zmaru

a vyCerpanosti; zde se vratim znovu k Arnostu
Prochazkovi, ktery v roce 1896 napsal, Ze ,,na kon-
ci tohoto iitesu se nedd nez rafinovati, kultivovati
a precizovati“. A to je mozna ta temnd poloha de-
kadence, kterd miZe byt pfitazliva i dnes.

Obraz iitesu je velice sugestivni. Stojime nad srd-
zem a Cekd nds pdd — tim rafinovdanim, kultivovdnim
a precizovdanim ho pouze oddalujeme.

Dobfte. Prochazktv vyrok mizeme jisté v do-
bovém kontextu brat obrazné, ale nezapominejme
na to, Ze zhruba za deset let, na pocétku 20. stoleti,
se objevuje avantgarda. Picasso za¢ind malovat sva
prvni platna, v nichZ geometricky rozklada pro-
stor, jen o par let pozdéji v roce 1912 Apollinaire
vydava Pasmo, v némz rozbiji postupy tradi¢ni
imaginace i grafickou podobu stranky, Marinet-
ti v roce 1909 vydava prvni Manifest futurismu,
tedy jedna epocha se zfitila do propasti, druha
zacala. Kdyz Adolf Loos vidél secesni videniskou
architekturu, tak prohlasil znamou vétu, Ze orna-
ment je zlocin. Stiidani epoch je tedy pfirozenym
fenoménem kulturni historie.

Ve vasi knize Salda: desdtd Iéta mé zaujaly kapi-
toly o polemice a rozpraveé. Kdyz se stridaji epochy,
stridaji se generace a hodnoty, jak Casto vidime v li-
terdrni historii a dnes také. Ti, kteri prichdzeji, vedou
diskusi, nékdy primo konfliktni polemiku s témi,
co odchdzeji. V logice lidského chovdni podle mé
je zakotveno, Ze konstruktivnim vyiisténim takové
generacni polemiky by mélo byt nalezeni spolecnych
konstantnich hodnot, tedy toho, co umoZiiuje tém
wpreZivsim“ prijmout ty ,,nastupujici“ a naopak tém
nastupujicim“ vytvorit si mezi ,,starymi*“ potiebné
zdzemi, vyZivny zdklad pro novy start.




Tak by to mélo byt. To, co fikate, je bezpochyby
spravné, ale polemika jako jedna z diskursivnich
forem m4 své specifika. O téchto souvislostech
hovofi v jednom interview francouzsky filozof
Michel Foucault, ktery polemiku oznacuje do-
konce jako parazitni formu diskuse. Foucaultovi
na zanru polemiky vadi predevS§im nerovnopravné
postaventi jejich dcastnik, které vytvari podminky
pro uplatiiovéni strategicko-mocenskych a mani-
pulativnich prvkd. Foucault v zdsadé€ rozliSuje troji
pristup: prvni z nich je hledisko ndbozenské, kdy

osocovand strana je podeziivana z hereze. Dalsi
variantou je hledisko soudni, v némz se nékteri
Ucastnici polemiky ocitaji v pozici obZalovaného.
Ale za nejhorsi povazuje Foucault tfeti typ pfi-
stupu, a to pfistup politicky, v némz se mocenské
praktiky projevuji zcela oteviené se vSemi nega-
tivnimi dasledky.

Slovo dialog znamend néco zdsadné jiného?

Ano, jisté. Dialog na rozdil od polemiky miiZe
byt hrou, tfebas namahavou, ale oba partnefi v ni
zastavaji rovnocenné pozice a vzajemné se re-
spektuji.

TakzZe ja to ted zkusim uvést do praxe: Cely nds
rozhovor, ackoliv jste ho nechtéla vést o vécech obec-
nych a nemdte rdda hleddni analogii mezi prelomem
19. a 20. stoleti a soucasnosti, nabyl ponékud mno-
hovyznamového, ba primo symbolického obsahu.
Nemiizu symbolicky podtext prehlédnout, jakkoliv
se snazim respektovat vase skeptické minéni v tomto
sméru. TakZe mdm neodbytny pocit, Ze jsme viastné
mluvily o hlubokém psychologicko-sociologickém
podkladu krizi v soucasné ceské spolecnosti a dosly
jsme k paradoxu: Na jedné strané Zijeme na kon-
ci, hrané, okraji propasti a konec je neodvratny,
na druhé strané miiZzeme ocekdvat novy zrod néceho,
co moznd i nds samotné pozitivné prekvapi svym
prinosem hodnot.

Mate pravdu, Ze k velkym spekulativnim kon-
ceptiim jsem skeptickd. Na strané druhé jako kul-
turni historik se mohu zivé pohybovat mezi kon-
texty riznych epoch, jejichz srovnavani poskytuje
vzdy prostor pro interpretaci a svobodné mysleni.

Za rozhovor dékuje Helena Velickovd
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ROZHOVOR S DAGMAR WALLASCHKOVOU
Vytvarné radosti déti v Charvatech

Ucitelé byvaji mezi prvnimi
dospélymi vzory, které si déti
pamatuji na cely zivot a vnimaji
je jako autoritu. Na zdkladnich
Skoléch se snadno stévaji autori-
tami ucitelé Cteni, psani, pocitani,
vlastivédy — ale ucitelé vytvarného
uméni nebo hudby byvaji poné-
kud jini, v té€ch déti mivaji sklon
vidét spis starsi kamarady. Nepla-
ti to o télocviku — ukazat se pred
spoluzéky jako nesSika je zranujici
pocit, zato vytvarna vychova byva
predmétem, kde o tolik nejde,
z té se nepropada a laskava uci-
telka pochvdli i primérny vytvor.

Dagmar Wallaschkova (1980)
se povazuje za docela obycejnou
vychovatelku a ucitelku kreslent,
a dalo by se tomu véfit, nebyt
kreseb a maleb, které se rodi pod rukama jejim
svéfencim v Charvatech. Bud ma v zivot¢ jaké-
si zvlaStni §tésti na genidlni a velmi talentované
1 snazZivé déti, anebo — a to je pravdépodobné&;jsi
—to s nimi dela néjakym zvla$tnim, snad i trochu
magickym zptisobem. Umi v détech probudit oso-
bité, umélecké vidéni, rozvinout zvlastni schop-
nosti a talent, ale jako motivace pro né€ viditelné
neni jen touha dostat jednicku. Z déti a jejich vy-
tvort Cisi niterné zaujeti, spontannost, odvazna
chut projevit se co nejvic a co nejlépe, pfedevsim

Veronika Bild, 4. t", kolorovand perokresba

vSak radost z tvorby a ctizddost udélat obrazek
nebo vyrobek co nejdokonalejsi.

Jaké to viastné mdte déti? Zdaji se vam nécim
zvldstni?

Nemyslim, Ze by vesnické déti v Charvétech
byly n€jak neobycejné. Vlastn€¢ mozna ano —jsou
uplné jiné nez déti ve mésté — fekla bych, ze dét-
$téj8i. Neresi, kdo méa lepsi mobil, kdo byl kde
na dovolené a podobné. Dostavam déti Sesti — az
devitileté, takZe je pak mam na ocich do deseti let




véku. Skola je pro né tim, co pro
dospélého radost z prace. Tyhle
déti chtéji néco délat, cokoliv,
neni tfeba je k tomu nutit. Ne-
musim feSit problémy méstskych
déti jako sprosté mluveni nebo
Sikana. Je to ddno i tim, zZe char-
vatska Skola je mala — kdybych
ve Skolni druzin€ méla tfidu s 30
détmi, kde bude kazdou pilhodi-
nu nékdo odchazet, protoze ma
jiny krouZek, hodina kresleni by
vypadala jinak. To potom ucitel
nevychovavd, ale hlida. S détmi
se pak neda pracovat. J4 mam
ve tfid€ 10-15 déti, Casu je dost,
muZu se jim vénovat. Chodit

pomalu od jednoho k druhému,
poradit, kdyZ sedi a nevi, jak ma
tfeba nakreslit kolecko.

V zdri tedy zacindte novy rok — ¢im?

Na prvnim stupni je hlavni, aby dité¢ mélo ra-
dost z tvofeni a dosahlo hmatatelného vysledku.
Chce délat vyrobek, ze kterého méa radost a libi
se mu. Tteba jeZecka, kterého si povési nad stil.
Jenze aby déti mohly malovat, musi umét michat
barvy. Aby mohly kreslit, musi umét tuzkou stino-
vat — potom teprve miiZete pfistoupit k néjakému
obrazku. Uplné na za¢atku je tedy michani barev,
jen tak, aby si to vyzkouSely — nejde o néco ko-
necného, o obrazek. To déti prekvapuje, Ze délaji
néco, aniz by to vedlo k tcelu, Ze ty barevné papiry
potom tfeba vyhodi.

Dostavam déti od 1. do 4. tfidy, na podzim,
coZ znamena predev§im barevnost. TakZe za¢indm

Vojtéch Precechtél, 4. tr, kresba rudkou

barvami — listi, stromd, krajiny. Po 5-6 hodinach
michani barev déti védi, ze Zluta s modrou tvori
zelenou a uméji to aplikovat na vodové barvy.
Kdyz namaluji podzimni témata, zkusi pak to
samé, ale jinou technikou. Na obrazek stromu po-
uziji bramborov4 tiskatka, proSkrabovani do vos-
kové rezervy, zapijeni vodovych barev. Nebo ddm
téma slunecnice — nejdriv jako malbu temperou
podle obrazu van Gogha, pak jako trojrozmérny
obraz — déti tvofi slunecnici do prostoru macka-
nim a motanim toaletniho papiru, a pak si tfeba
ze slunecnicovych seminek poskldddme jezka
(nalepenim na papir). Déti si zvykaji, ze s jed-
nim a timtéz se daji délat rizné véci, Ze moznosti
kreativniho pfistupu jsou predevsim v nich, kdeZto
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v materiélu, ktery si koupi
nebo dostanou, az na dru-
hém miste.

Podle obrdzku, které tu
vidim, se mi zdaji vase déti
mimorddné Sikovné.

Myslim, ze kazdé dité
si mize techniku osvojit,
tfeba i dost dokonale. Ta-
hle schopnost je v kazdém
a da se z né¢ho vytahnout.
Co v kazdém neni, je ta-
lent. Talentované déti
mam nékdy dve, tfi, nékdy
zadné. Ale moje préce ne-
muzZe byt o tom, Ze rozvi-
jim talent téch dvou nebo
tfi, ale o tom, Ze musim
vybrat téma, které zvlad-
nou i ostatni. Pfitom je

toze uz se blizi konec roku
a prazdniny.

Pusobite jako ucitelka
i jako vychovatelka v dru-
ziné. Od matek vasich déti
slySim, Ze charvdtskd dru-
Zina Zije velmi pospolité.
Na odpoledni zdZitky se pry
deti tést, dokonce uz kdyz
jdou vecer do postylky.

To je pravda — déti jsou
ve Skole cely den pohroma-
dé, v malych tfidach se uci
privetivéjsim zplisobem,
nez kdyby jich bylo tficet
nebo i vic jako ve méstech.
V druziné neni na progra-
mu jen kresleni, ale i zpév,
¢teni a pred¢itani a hrani
divadla. Je to takova velkd

samoziejmé duilezité, aby
déti mély z tvorby radost.
Nakonec si musi odnést
hotovy vyrobek, kterym se t€si a pochlubi.

Zaddvdte témata podle roc¢nich obdobi?

Samoziejmé. Kdyz je jaro, Velikonoce mi ne-
pripadaji jako zvl4st dobré vytvarné téma, kuratka
a slepicky jsou trochu kycovité, ale pro radost téch
déti jim to musite dét. Podzim je zajimavéjsi nez
Velikonoce, mam ho radsi a vic mé€ bavi — ani
nevim pro¢. Vanocnich témat je spousta —od ote-
viené no¢ni krajiny az po dekorativni andélicky
s houslemi. A letni motivy? Kvétiny, hory, ilustra-
ce k basnim... Ale nad tim moc nepfemyslim, pro-

zabavna rodina.

Markéta Valouskovad, 2. tr., pastelka

Docela rada vam vérim,
Ze se déti do druziny tési. I ja mdm radost, kdyz
od vds slysim, Ze dnes, kdy si kdekdo stéZuje na stres
a odcizeni, mohou aspori nékde déti vyrustat jako
,,Cisté duSe*. Ve Skole, kde nemusi Celit ndsili, nega-
tivismu nebo deformaci. Myslim, Ze radost z uceni
a pobytu v kolektivu v détech muiZe v nich jednou
prertist v altruismus a pozitivni pristup k Zivotu.
A pozitivniho clovéka hned tak néjakd neprijem-
nost nezlomi.

Za rozhovor dékuje
Helena Velickovd




Spolec¢nost prace a ,,Stastni nezaméstnani*“ (dokonceni)

Ondrej Svaton

Symbolicka prace

Oznac¢me si kvalitativn€ rizné faze vyvoje lid-
ské spolecnosti pojmem ,,vIny“. Prvni vlna oznacu-
je spolecnost zemédelskou, kterd trvala tisice let,
druhé vlna je termin pro spole¢nost priimyslovou,
jeZ obséahla pouze tfi stovky let. Tteti vina — obdo-
bi, v némz se nachdzime my - je charakterizovana
nastupem novych technologii, automatizaci vyroby
a zménou spolecenskych vztahti (postihuje napfi-
klad i instituci rodiny). Nastup tieti viny znamena
i prichod ,,nové civilizace®, které s sebou prinasi
kromeé jiného také zasadni promény prace. Pra-
ce se transformuje. Fyzickd prace, k niZ stacila
nizka Uroven dovednosti a ktera byla v zadsadé
zaménitelnd, byla hnaci silou druhé viny. Masové
vzdélaniv tovarenském stylu ptipravovalo délniky
na rutinni préci zaloZenou na opakovani jedno-
duchych dkont. To, co povaZujeme za préci dnes,
néktefi nazyvaji ,,supersymbolickymi ¢innostmi*,
nebo novy typ prace oznacuji za préaci symbolic-
kou. Prace sestava stale vice z ovladani symbolti
v prostfedi, jeZ vyZaduje intenzivni pozornost.

V supersymbolické ekonomice zastarava
nejen tradiéni pojeti zaméstnanosti, ale i poje-
ti prace — tj. obsahu vykondvaného zaméstnéni.
Nelze uz jednoduSe oddélovat praci manualni
a praci symbolickou, protoZe nové technologie
pronikaji do vSech oblasti produkce i sluzeb.
Moderni farmaf musi pracovat s pocitacovymi
programy, které optimalizuji napf. krmné davky
nebo postup polnich praci v zavislosti na vnéj-
Sich proménnych. Dnesni automobil od opravére

vyZaduje znacnou miru porozuméni modernim
diagnostickym postuptim. Nartst ,,symbolickych
forem® prace ov§em muze v pracovnikovi vyvo-
lavat novou formu odcizeni, kterd neprameni
z odniméni jakési jim vyprodukované nadhod-
noty ani z toho, Ze by nevidél cely vysledek své
préace. Pracovnik se v posledni dobé stava spise
témér odosobnénym prostfednikem mezi riznymi
technologiemi. Jeho tloha ve vyrobnim procesu
zacina byt zanedbatelnd. PrestozZe do jisté miry
rozumi pouzivanym technologiim, nechape jasné
svou roli — pokud o krmnych déavkéch rozhodu-
je pocitacovy program, pokud poruchu motoru
diagnostikuje pocitacovy program, co se vlastné
ocekdva od lidského pracovnika? Celd produkce
se stava do sebe zacyklenym tajemstvim, kterému
pramérny pracovnik nerozumi. Svec nebo truhlaf
ctili své femeslo. Délnici v docich je$té mohli byt
pysni, kdyz vidéli sjizdét do vody nadhernou lod.
Tento pocit uzitec¢nosti uz v 95 procentech vsech
zameéstnani neni.

Je vhodné zdiraznit, Ze za symbolickou praci
neni povazovana prace predstirana. O symbolic-
ké praci nebudeme hovofit tam, kde jde o praci
v ekonomice ¢erné nebo Sedé, kde chybé&ji presné
vedené statistické prehledy, prestoze neni vylou-
¢eno, Ze by se ¢ast z celkového mnoZstvi uvol-
nénych pracovnich sil mohla nakonec uplatnit
pravé tam. Symbolické prace se ze své podstaty
vzdaluje jednodus$Sim tkoniim s néstroji a mate-
ridlem, je nutné soucasti nebyvale komplexnich
a slozitych procest, které jsou pro vétSinu pracov-
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niki tGplné neditelné a neproniknutelné. Rizeni
hospodéfstvi formou stitnich ingerenci nebyva
uspésné pravé proto, ze se odehrava na jinych
urovnich, nez na jakych probiha skute¢ny vyvoj.
Omezuje je perioda volebniho obdobi politiki,
je omezeno regionalné a také redukci slozitosti
problémi na predvolebni programy stran. Pokud
ovSsem neumime spravné zachazet se slozitosti, je
iluzorni napravovat nedokonalost.

Dlouhodobé budované povédomi spole¢nosti
o dtlezitosti prace a prezivajici pfedstava o tom,
co dnes vlastné prace je, vede k neustilym poku-
stim vytvaret nové ,, tradi¢ni” pracovni ptilezitosti
nebo preskolovat nezaméstnané na ,,novou préci,
ktera je ovsem definovana urednicky. Rekvalifi-
kac¢ni kurzy mohou jisté produkovat absolventy
pfipravené vykondvat ,,symbolickou praci®, avSak
tato prace Casto neexistuje nikde jinde nez v pla-
nech téchto ministerskych odborti a byla vymys-
lena rtiznymi experty a poradci specializujicimi se
na oblast rekvalifikaci, na rozvoj lidskych zdroji,
na celozivotni vzdélani. Pfinos takovych programi
je spis v tom, Ze poskytuji dobré pracovni ptileZi-
tosti tém, kdo je vymysleji, fidi a organizuji. Ne-
plati se v prvni fadé za prospéch nezaméstnanych,
ale za Sikanujici kontrolu, za netucelné schiizky,
za takzvané ,,preskolovaci, vySkolovaci a doskolo-
vaci programy*, které prichazeji odnikud a nikam
nevedou, plati se za zdanliva zaméstnani se zdan-
livou mzdou, a to jen proto, aby se uméle snizily
statistiky nezamé&stnanych. Tedy jen proto, aby se
udrzel klamny obraz o ekonomice. Zijeme v dobé
statistické konstrukce reality.

Je celkem jedno, zda se politikové fidi radami
svych neoliberalnich nebo keynesidnskych (¢i pfi-
mo marxistickych) poradci. V oblasti prace a za-

méstnanosti hraji politikové svou hru témér mimo
hraci plochu — vzhledem k zdsadnimu odklonu
od préace tradicni k préaci symbolické. Vérni staré
predstavé, podle niZ je ¢loveék zakorenén ve vydé-
le¢né praci, nesleduji moZnost, Ze pro ¢lovéka ne-
musi byt tak nutné pracovat, jako je pro néj nutné
ziskavat prostfedky na obZivu — a to jsou dvé rizné
véci, jak je Casto vidét na piistupech celych spole-
¢enskych skupin k préci a k socidlnim podporam.
Ve skutecnosti se stava z bfemene privilegium.
Af klasické nebo symbolické, produktivni prace
bude stile méné. Marketingovi odbornici dnesni
politiky by si méli ujasnit, zda nakonec nenabizeji
produkt, o néjz tfeba velky z4djem ani neni. Nebot
vime, Zze mnohdy neni nezaméstnany nestastny
kvili tomu, Ze nema préci, ale Ze nemé penize.

Préce a bohatstvi

Cislovka ,,40 000“ v nazvu knihy Jeana Fou-
rastiého 40 000 hodin (1969) znamena celkovou
dobu, kterou primérny pracujici clovék 21. stoleti
stravi vydélec¢nou praci. Fourastié pfitom nepopi-
suje radostnou utopii budouci spolecnosti volného
Casu, ale kriticky se zabyva otdzkami prace a jeji
transformace, pfi¢emz neponechdva stranou oce-
kavané dopady na mozné formy budouci spolec-
nosti. V roce 1965, kdy vySel francouzsky originél
knihy, by ,,jiz zndm4 technika mohla uZivit 50 az
80 miliard lidi“.

Uz v poloving 20. stoleti byla produktivita pra-
ce v USA tak vysok4, zZe se dalsi zvySovani vyroby
mohlo zdat samotcelné. Méné nez desetina obyva-
telstva Spojenych statti stacila k tomu, aby vyrobila
podstatnou ¢ést tovarniho zbozi a obstarala zme-
chanizované sluzby. Novy ekonomicky clovek je
vSak naStésti obdaren vlastnosti, kterd dovoluje ja-




kékoli zvySovani produk-
ce nade vSechny meze.
Novy c¢lovék je novy
,homo oeconomicus®:
jeho hlavni vlastnosti je
nenasytnost. Spole¢nost
prace znamena zaroven
a stale vice spolec¢nost
konzumni.

Zménami prochaze-
ji kromé pojmu prace
i pojmy vlastnictvi a bo-
hatstvi. Poslouzime-li si
periodizaci déjin lidské
spolecnosti, potom pro
obdobi prvni viny (pro
obdobi zemédélské)
jsou tim, co mizZeme
povaZovat za charak-
teristicky majetek, pfi-
svojené prirodni zdroje.
Za bohatého je povazo-
van ten, kdo disponuje
pidou, nalezi$ti suro-
vin, zvitaty, ale i lidmi,
ktefi pro n€j vykonavaji
préci. Vlastnit otroky je
pro bohicée zeméd¢lského obdobi nutnost, pokud
ma ucelné vyuzivat pozemky, které mu patti. Bo-
hatstvi miize samoziejmé druhému odejmout ten,
kdo mé fyzickou nebo vojenskou prevahu. Se svym
bohatstvim miize ¢lovék té doby zachazet volné
— nutnost odvadét néjaké davky nebo sluzby je
znakem poddanstvi a podrfizenosti.

V obdobi druhé viny, pro néz je pfiznacné vyu-
Zivéani strojli a jehoZ zac4tek mizeme Casove radit

Veronika Bild, 4. tr., proskrabovadni do voskové rezervy

do obdobi primyslové
revoluce (pfestoze za-
klady této epochy sahaji
jesté do doby pred po-
lovinou 18. stoleti, kam
byva zacatek primyslo-
vé revoluce umistovan
ve spojeni s vynilezem
parniho stroje), se vy-
tvafi novy typ vlastnic-
tvi: je jim vlastnictvi vy-
robnich prostredkii. Jako
pohodInéjsi (a human-
n¢jsi) forma dispono-
vani s lidmi, ktefi jsou
stdle nutni pro produk-
ci nového bohatstvi,
se ukazuje ndmezdni
prace. Clovéka uz neni
nutno primo vlastnit
jako otroka, protoZe si
ho Ize na urcitou dobu
najmout. Odpada tim
také dfivéjSi nutnost
néjakym zpusobem se
o vlastnéného, a tedy
zcela zavislého Clové-
ka starat. Nastupuji sménné vztahy a vyvstiva
moznost i nezbytnost tyto vztahy kvantifikovat
a racionalizovat.

Nakladani s bohatstvim je v obdobi druhé
viny komplikované;jsi. Bohatstvi je reprezento-
vano kapitdlem, ktery je kvalitativn€ jinou formou
bohatstvi nez bohatstvi odvozené pouze od ovla-
dani pfirodnich zdroji. Objevuji se jiné formy
vlastnictvi, nez které predstavovalo vlastnictvi in-
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dividualni. MozZnost disponovat majetkem byva
omezovéana zakonnymi pravidly. Stéle vétSi mirou
se do vykonu vlastnickych prav vklada novy kolek-
tivni ,,supermajitel” — stat. Legdlni ekonomika je
regulovina hlavné dafiovymi opatfenimi a fadou
dalsich povinnosti, jejichZ neplnéni miize byt opét
hlavné finan¢né postihovéno.

Rozsifovani modernich informacnich a komu-
nikac¢nich technologii a jejich dopad na néstup
masové automatizace jsou pfizna¢né pro obdo-
bi, v némz zZijeme my. Pocatek této éry spada
do poloviny minulého stoleti. Nazyvame ji tfeti
vlnou a ukazeme jeji zdsadni odlisnosti od epoch
predchézejicich. Pro produkci bohatstvi uZ neni
vyhradné nutné ani vlastnit, ani na trhu prace na-
jimat lidskou pracovni silu. Vyznamnou formou
bohatstvi je bohatstvi nehmotné — know-how,
duSevni vlastnictvi viilbec (ochranné znamky,
patenty, prumyslové vzory). Zvlastni vlastnosti
této nové formy bohatstvi je oddélovani bohat-
stvi od vlastnictvi. Je to revolu¢ni zména: zatimco
puda, prace, suroviny a dokonce i kapital miiZeme
chépat jakozto vyCerpatelné, poznani je prakticky
nevycerpatelné. Na rozdil od jedné vysoké pece
nebo vyrobni linky mohou jednoho a téhoz po-
znatku vyuZzit dvé spolecnosti zdroven. Mohou jej
dokonce vyuzit k tomu, Ze budou vytvaret jesté
vice poznéni - a proto se ekonomické teorie druhé
vlny, které se zakladaji na kone¢nych a vyerpa-
telnych vstupech, nedaji aplikovat na ekonomi-
ky tfeti viny. Vlastnictvi nabyva sloZitych podob
a kolektivizuje se pomoci investi¢nich fonda.
Ve Spojenych statech tak k nejvétSim vlastnikim
patfi penzijni fondy. Kapitdl se méni v investice,
kapitalista v investora. Majetky jsou spravovany
manazersky a zadsadni rozhodnuti, ktera se tykaji

strategického uziti bohatstvi, provadéji lidé, kteti
nejsou primymi vlastniky svéfenych prostredkd.
Préce téchto lidi je potom honorovana v historicky
nebyvalé vysi. Vlastnické prava jsou vlastné dele-
govana profesionalnim manazertim, na vynosech
se pak podili stat nebyvalym danovym zatizenim
ve vSech formach. K ,,vitéziim globalizace“ patfi
i vysoce kvalifikovani odbornici, ktefi jsou nezbyt-
ni pro strategické rozhodovani, a ,,topmanazefi“
a investofi se s nimi museji délit o moc, protoZe
jejich znalosti a ndpady jsou pohonnou hmotou
nas$i informacni spolec¢nosti.

Jakmile se bohatstvi proménilo v ,,duSevni
vlastnictvi®, v informace, je t€Zké je néjakym zpii-
sobem lokalizovat — jednim z ryst globalizované
ekonomiky je enormni mobilita bohatstvi. Super-
symbolické préce, jak jsme si nazvali na zacatku,
neni vazdna na konkrétni misto. Ostrovy hi-tech,
nejmodernéjsi technologie, se buduji i v rozvo-
jovych zemich, napft. v Indii. Paul Saffo, feditel
Institute for the Future, si v§im4 vzniku obdobnych
enklaviv USA. Lidé v takovychto enkldvéch pra-
cuji za platy obvyklé ve velkych firmach v New
Yorku, zatimco vedle nich Ziji sousedi vydélavajici
si smazenim hamburgerid v mistni restauraci rych-
1€ho obcerstveni. Dalsi proménou prochdazi i vztah
k lidem: neni zapotiebi je vlastnit a uz neni zapo-
tfebi ani jich tolik zaméstnavat. Velké mnozstvi
lidi je jako pracovni sila, jak byla chdpdna v obdobi
druhé vlny, pro zaméstnavatele prosté naprosto
zbytecnych. Lidé jsou pfitom stale pottfebni jako
spotiebitelé a jako volici.

Jak zaméstnat nezaméstnané
Kviili uchovani spolecenského smiru usiluji
dnesni vyspélé staty o nalezeni mozZnych feSeni,




jak vytvorit dalsi ,,ndhrazkova“ pracovni mista,
ktera by nahradila ta, ktera zanikla vinou tech-
nologického vyvoje. Nepotvrdila se oéekavani, ze
terciarni sféra je schopnd zastavit nebo dokonce
snizit pocet nezaméstnanych lidi. I tercidrni sféra
totiz uz stagnuje. Piikladem je americka interne-
tova banka NetBank, kterd spravovala 2,4 miliard
dolart vkladt. Klasicka banka této velikosti by
méla mit pfiblizné€ dva tisice zaméstnanct, Net-
Bank si vystacila se sto osmdesati spolupracovniky.
Do faze komer¢niho vyuziti se dostavaji systémy
pro hlasovou komunikaci, tj. véetné schopnosti
rozpoznéavani lidského hlasu.

V USA a ve Velké Britdnii se hodné ocekéava
od tzv. ,tretiho sektoru® (jako tfeti je nazyvan
zfejmé proto, aby se odliSil od sektoru privatniho
a sektoru statniho). Jde o praci v organizacich,
které se staraji o obecné blaho (péce o znevy-
hodnéné spoluobcany, zapojovéni ¢lentt mensin
do vétSinové spolecnosti, prace s drogove zavisly-
mi atd.) Tato préce byva ¢asto dobrovolnicka, ale
neustéle roste pocet lidi, ktefi v takovychto orga-
nizacich ziskali préci placenou. Tomuto sektoru
se fika ,,obfanska prace” a ustaluje se minéni, Ze
i za praci pro spolecnost by mél byt poskytovan
plat. Vydélecna prace by pak neméla byt nutnosti
a fenomén masové nezaméstnanosti nemusi byt
vzdy interpretovan jako katastrofa, ale jako mozna
Sance vyvoje. Jini navrhuji feSeni zaloZené na ,,svo-
bode volby*“: Kazdy obfan ma narok na omezenou
dobu vystoupit z vydéle¢ného Zivota, aniz by tak
byl okamzité bez jakéhokoli pfijmu. Narok na z4-
kladni finanéni vypomoc ¢lovéku vznikne, kdyz
odpracuje pro obec nebo pro oficidlné uznanou
organizaci tfetiho sektoru urc¢itou dobu bezplatné
nebo jen za symbolickou odménu.

Dislednéjsi nez snaha vytvaret n¢jaké zdanlivé
¢innosti pro nezaméstnané se zda navrh rovnou
vyplacet urcitou finan¢ni ¢astku kazdému clove-
ku ve formé ,,existen¢niho ptijmu®. Koneckoncti
v dne$nich bohatych stitech beztak existuje na-
rok na existen¢ni minimum, které svého ptijemce
ovSem spiS stigmatizuje. VySe zminény zaruceny,
dostate¢né¢ vysoky zakladni pfijem by vsak pfi-
jemce nenutil k pfijeti jakékoli prace za jakykoli
plat, ale osvobodil by ho naopak od tlaka trhu
prace a kazdému jedinci by dovolil kdykoli se
rozhodnout mezi uzitnou hodnotou svého Casu
a jeho sménnou hodnotou. Podobné myslenky
opét nejsou uplné nové. Nekteti upozoriiuji na to,
Ze spole¢nost se dnes zavazuje zivit i neproduk-
tivni sily — sirotky, nemocné apod. Témto lidem
je tedy umozZnéna spotieba jiZ jen z divodu jejich
existence, aniz by byli dotazovani na sviij podil
na vyrobé. Ostatné ddvame-li alesporl minimum
potravy, pristiesi a Iékatrského oSetteni zlocinctim,
ktefi se zjevné provinili proti z4jmiéim pospolitosti;
proc¢ bychom to tedy mé&li odpirat té€m, kdo jsou
lenivi a tvrdohlavi?

Vime, Ze nékterym nezaméstnanym je do-
konce pifijemné vymanit se z tlakd, které na své
zameéstnance vyviji jejich zameéstnavatel, nechtéji
se podridit moci manazerd a neimponuje jim ani
zpusob jejich Zivota. Nemaji chut zacleniovat se
praci do spolecnosti, o jejiz Zivotni styl viibec ne-
stoji. Autor manifestu Stastni nezaméstnani ¥ika:
,»Pred tfemi sty lety rolnici zavistivé okukovali
knizZeci zdmek. Pravem se citili vyfazeni z bohat-
stvi kniZete, z jeho uSlechtilé zahalky, z kontaktt
s jeho dvornimi umélci a kurtizdnami. Kdo by
chtél dnes Zzit jako vystresovany manaZzer, kdo si
chce cpat hlavu nesmyslnymi fadami ¢isel, kdo
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by chtél spat s jeho obar-
venou sekretarkou, pit
jeho pancované bordeaux
a zdechnout na jeho in-
farkt?

Jako alternativu
k placené préci si mi-
Zeme predstavovat stét
socialnich investic, kon-
cept obcanské prace
nebo koncept ,,zéklad-
niho pfijmu” nevazané-
ho na placenou préci.
Dokonce je mozZny vyvoj
k prijeti nezaméstnanosti
jako daného stavu, ktery
nelze zménit, a smifit se
s tim, Ze v béZném pra-
covnim poméru nebude
zaméstnano tfeba i vice
nez 50 % préce schopné
populace. Individual-
ni identita nebyla a ani
v budoucnosti nemusi
byt odvijena od place-
né price a mohla by se
odvijet od jinych aktivit.
Predstavu budouci plné zaméstnanosti v globalni
ekonomice je nutné bez velkého Zalu opustit, pfes-
toze se dnes takova uvaha jesté zda pftili$ buticska.

Zbyvé posledni otdzka — jak to dopadne s roz-
délenim moci ve spolecnosti bez prace?

Bezproblémovy chod globalni ekonomiky
predpoklada neruSeny tok investici a vyzadu-
je hlavné povéstny ,klid na praci“. Mocenské

Vlastimil Prokes, 1. ti-, pastel

prostfedky se posunuly
od nadfazenosti pomoci
fyzické sily (prvni vlna)
pfes nadrazenost eko-
nomickou (druhé vlna)
k platbé vykupného
za klid (tfeti vlna, soucas-
nost). Obrovské transfe-
ry finan¢nich prosttedk
na pomoc chudym zemim
ana podpory v nezamést-
nanosti v zemich boha-
tych mohou byt chapéany
jako takovéto vykupné.
Zmény ve vyznamu pla-
cené prace se nakonec
ztejmé€ dotknou i fun-
govani politickych systé-
mu. Jedna ze svétovych
vyhlidek predpoklada
konec diktatury vétSiny
a nastup vlady menSin,
rozsitovani prvka polo-
pfimé demokracie a dél-
bu decize — zmenSeni
prostoru pro centralni
rozhodovani. ,,Mizejici
prace je budoucnost velmi pravdépodobna, po-
kud si predstavujeme logiku vyvoje a vynechdme
katastrofické vize o celkové zkaze lidstva. Jisto-
tu o konecném dspéchu nové civilizace ale mit
nemuiZzeme: Vime, Ze instinktivni a vegetativni
lidstvo dokdzalo ptetrvat, avsak dosud nemdme
potvrzeno experimentdlné, Ze obstoji i lidstvo ra-
ciondlni a védecké.




Vysméch politice vedl k socialnimu smiru

v antice i stredovéku
Jiri Sedlak

Podstatou politického humoru je kritika po-
litiky jako spravy véci vefejnych, tj. politického
rezimu, stdvajicich politickych poméri - situace,
predev§im vSak politik — ,,té€ch nahofe®, jejich
¢ind — ¢innosti, i soukromého Zivota. Odhaluje
rozpory mezi tim, co lidem fikaji, a tim, co sami
délaji (,,Jingm kazi vodu, sami piji vino®), rozpory
mezi jejich predvolebnimi sliby a jejich plnénim
po volbach (,,Sliby — chyby*), napada jejich privile-
govanost a neefektivni praci, tunelovini a zdrazo-
vani a dané, haStefeni a vzjemné skandalizovani
v boji 0 moc misto feSeni chronickych palcivych
problému spolecnosti atd. Z povahy politického
humoru jako takového vyplyva, Ze jde vétSinou
o humor uto¢ny (nikoliv tedy dobracky, priznacny
pro humor v uz§im slova smyslu). Jeho prostiedky
jsou tedy ironie az vysméch.

Zanrové se viak politicky humor od jinych
druhit humoru nelisi. I zde jde o vtipy, anekdo-
ty, slovni hiicky, epigramy, basné a pisné, prozy
(od bajek a fejetonti az po romany), kabarety,
scénky, hry a filmy.

Déjiny politického humoru ukazuji, Ze kazda
doba ma sviij humor. Dobova je i jeho recepce.
Tim se da vysvétlit, Ze dneSnimu recipientovi se
nebude zdidt moc humorny humor antiky (az
na Aristofana a Martiala) a sttedovéku (azZ na pis-
né zakovské). Na druhé strané vSak se leckdy vtipy
a anekdoty na ¢elné politiky opakuji, jen jejich
nositelé se stridaji. (Tytéz vtipy, které se vypravély

o Napoleonovi, se vypravéji i o Hitlerovi a pak
o Stalinovi.)

Nejdulezitéjsi je smysl politického humoru:
smichem, ktery vyvolava, osvobozuje lidi od nepo-
puldrni az Spinavé politiky, dava jim od ni odstup
a nadhled.

V antice nachdzime humorny nadhled a mno-
ha pouceni v prézach i poezii. V jedné Ezopo-
v€ bajce se ukazuje neuvaZenost prani lidu mit
nad sebou dobrého vladce. ,Zabam bylo lito, ze
nemaji vladce, proto vypravily poselstvo k Diovi
s prosbou, aby jim dal krale. Zeus vidé€l, jak jsou
hloupé, a tak jim hodil do rybnika poleno. Zaby
se nejprve polekaly Splouchnuti a ponofily se az
na dno rybnika, za chvili viak, kdyzZ se poleno
nehybalo, vynofily se a jejich pohrdani doslo tak
daleko, ze si na n€ vylézaly a sedaly. Usoudily, ze
je pod jejich dastojnost mit takového krale, a pfi-
Sly podruhé k Diovi a zZadaly ho, aby jim vladce
vyménil, protoze ten prvni je pfili§ liny. Zeus se
na né rozhnéval a poslal jim vodniho hada, a ten
je chytal a poziral.“ — Bajka ukazuje, Ze je lepsi
mit vladate nete¢né nez vybojné.

V jiné bajce se vypravi, jak silovym nétlakem
»ti vespod“ donuti ,,ty nahote” respektovat jejich
opravnénou vili. Bajku zpracoval fimsky basnik
Phaedrus a nazval ji LiSka a orel: ,,I nejvyss$i mit
musi pred nizkymi strach,/ vZdyt bystry duch si
najde cestu k pomsté vZdy.// LiS¢ata orel unesl
a do hnizda/ svym mladym dal, at potravu se uci
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rvét./ Sla matka ligka za nim, prosit za¢ala,/ ubohé
aby nepiisobil zarmutek./ On na ni nedbal, nebot
na n¢j nemohla./ I vzala liSka od oltare uhlicek/
a kolem stromu $lehaly hned plameny,/ af cizi
bolest jeji ztratu provazi./ V tu chvili orel prosi
o zachranu svych/ a jeji déti vraci bez pohromy
zpét.

Slavna Aristofanova protivale¢na komedie Ly-
sistrata reagovala na téZkou krizi athénské demo-
kracie v dasledku peloponéské valky se Spartou.
Athénanka Lysistrata se smluvi pfisahou s ostatni-
mi Athénankami, Ze se zdrZi ,,kyje muzova“ na tak
dlouho, dokud nebude mezi bojujicimi Athénany
a Sparfany uzavien mir. Lysistrata a jeji druzky
obsadi Akropoli, aby uchranily stfibrny poklad
a znemoznily tak svym muzim vést valku. Odrazi
starce s ohném a radni se strazemi. Lysistrata se
muzim ve zbrani posmiva: ,,A prec je to velice
smésné, kdyz se Stitem, na kterém Gorgonu mé,
jde /véale¢nik/ kupovat rybicky na trh.“ Pohlavni
stdvku Zen Spatné snaSeji nejen valéici muZi, ale
1 Zeny Athén a Sparty. Napft. jedna z nich za jedi-
ny den ,,otéhotni“, str¢ivsi si pod Saty na bticho
pfilbu. Jeden pohlavné vyhladovély muz je rafi-
novanymi odklady své Zeny stéle vic vydrazdovan,
ale ta mu nakonec utec¢e. MuZi jsou l4k4ni na las-
kani, majetek, obdarovani chudych, coz vSak vzdy
skonéi jen vysméchem. A tak se nakonec Zeny
a val¢ici muzi obou mést sejdou. Spartsky vyslanec
ukazuje na klin nahé Zeny predstavujici Smitent:
,»My chceme (...) branku, po ktorej uz davno tu-
zime a hmatkame.”“ A ¢len athénského vyboru
dodéva4: ,, Tak af ndm — tento — daji pfedevSim
tut Jezkov, Kozi Hory nahofe a k tomu - tento —
Boky megarské!“ Lysistrata vS§em pfipomene, jak
si v minulosti Athény a Sparta proti Per§Sanim

pomaébhaly, a vyzve je, spolu se sborem, k uzavieni
»smluv o miru plném lahody, stmeleném Lésky
ted’ bohyni“! Muzi se zenami pak plesajice a zpi-
vajice odchazeji do svych pribytki.

Pro stfedovék asi nebyl politicky humor uZ tak
vitanym tématem — nasel jsem jej jen ve druhé pili
sttedovékého tisicileti. Tak napiiklad ze stoleti de-
satého existuje satira li¢ici, jak jakysi vychodni kral
pofddal hody v Kéni galilejské a sezval si hosty
z bible. Adam a Eva tam sed¢li na fikovém listu,
Noe v arSe, Iz4k na oltafi, na Pavla uz nezbylo
misto, a Mojzi§ musel zistat venku. Hodovalo se,
David hrél na lyru, Marie ho doprovézela na tym-
pany, Judith pfedtancovavala atd.

Ve staroceské Alexandreidé nalézame pasaze
na rozmezi mezi humorem a poetikou, jak uz to
byva v literature, ktera pracuje se symboly: persky
kral Darius makedonskému kréli Alexandrovi pise
jako svému sluhovi a prehnané ditéti, posilda mu
uzdu, mésec a mi¢: mi¢, ze odpovida jeho véku;
méSec, kdyby upadl do chudoby; uzdu, aby se kro-
til. Alexandr mu odpovédél, ze jako mi€ v ruce
ma v drzavé cely svét; méSec Ze z né¢ho naplni;
a uzdu Ze nasadi jemu — Dariovi. A tak Darius
k druhému listu Alexandrovi pfilozi uzlik méku
— ze ma tolik vojaki, kolik je v uzliku makovych
zrnek (tisickrat vic nez mél Alexandr). At tedy
zanecha choutek na jeho kralovstvi, protoze by
mohl ztratit to svoje. Alexandr se do méaku s chuti
pusti a rozd4 jej i svym Rekiim, aby pobili tolik
pohani, kolik dostali zrnek maku. A posle Dari-
ovi uzlik pepre, ze tak jako z pepte bude mu zle
od Alexandrovych vojakd, i kdyz jich m4 malo.
A Daria pak skute¢né porazi.

Stredoveké pisné skladali Casto vaganti — po-
tulni studenti. Témata byla skoro shodna s dnes-




nimi: ,Jen jdi na dvar k panu kréli/ a mGze$ tam
uhlidat/ ty, ktefi se nelisali,/ nékde bédné v prachu
stat;/ Spatné Ciny se tam chvali,/ zlocin nosi krasny
Sat,/ cerné z bilych nad¢lali — /kdo chee proti tomu
vstat, /musi tyto mravy znat.“ A vé¢né téma pe-
néz, vsemohouci sily nejen v politice: LPENIZ., ta
mince hezka/ nade v§im vladne dneska./ PENIZ
mit i kral touZi,/ proto mu také slouzi./ PENIZ
ma viecko snadné,/ papezi v Rimé vladne./ PE-
NiZ vse strhne k boji,/ kdyZ chce, vie uspokoji./
PENIZ i §lechtice nuti,/ Ze loupeZe stroji a kuti,/
PENIZ vzdy tctu budi - / pfed nim se skloni
i sudi./ PENIZ chce néco fici/ i zmlknou hned
chudi vgici./ PENIZ radiva k zlému,/ i moudry
podlehne mu./ PENIZ — tot pravda hola — / uéen-
ce udéld z vola.”

V Pasijich Slapanickych loupeznikd, sepsanych
v roce 1401 brnénskym katem BartoSem, lupici,
kteti vyloupili kostel, dopustili se Zhafstvi a nasil-
nosti na obyvatelich Brna, byli porazeni a hrozice
se popravy prosili: ,,Mé&jte s ndmi trpélivost, vse,
co jsme vzali, nahradime.“ — ,,A kdy to bude?“
Odpovédéli: ,,Za sto let nebo o malo vice.

Ve francouzském a némeckém kulturnim
prostfedi 13.—15. stoleti se obcCas konaly svatky
blaznli a karnevaly. Tato anekdotickd podivana,
pastva pro oci a barvité okouzleni mély v pozadi
jedinou touhu: oslavit slabého — dit¢, osla, blazna
—a poniZit mocné. Jejich oslavy a Zerty se zaméruji
na popreni nebo prevraceni hierarchie a v sati-
fe na mravy, zvyky anebo postaveni. O svatcich
blaznt chlapci vyhnali kanovniky z vysSich lavic
a usadili se na né sami, oblékli se do pluvidla
a sami slouZili mSi. Vizené a ve stfedovékém sveété
pevné ukotvené kapituly chytfe védomé pracovaly
s touto ideou a praxi prevraceného svéta, v némz

neplati zddn4 pravidla a kde se chudék ¢i blazen
muzZe na presn€ vymezeny Cas stat i krdlem. Byla
to rafinovana iluze, predkladana ,,lidu“ na nablys-
kaném servisu. Hlas lidu — hlas Bozi, fikavalo se.
Ve skutecnosti se od ,,lidu“ o¢ekdvala hlavné pod-
dajnost, prace a ndzorova pasivita. AvSak neméli
bychom prehlédnout i jistou politickou moudrost
a proziravost téchto svatkd — predstavovaly jed-
nu z moznosti, jak asponl nakritko vykonstruovat

presvédcivou iluzi socidlniho smiru.
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Zaci darebaci pred univerzitnim soudem

Karolina Adamova

Cena penéz v téchto dnech toliko se cent, kazdd
zminka o ctnosti z korene se pleni. Ceho dobry mrav
by dbal, nikdo nedbad vice, jen kdyz miuiZe
rozmnozit obsah pokladnice.

Z pisni Zdkii darebdkii

Zivot studentsky je Zivot vesely, ale veselost
mlddezZe ne vzdy jde dohromady s mravnosti a fa-
dem, ktery spolecnost povazuje za sluSny a za-
vazny. Ve stfedovéku i dobé novoveéké nékteti
studenti proSli kus Evropy a vystfidali nékolik
univerzit ani ne tak z touhy po svétovém rozhle-
du, ale proto, Ze byli ze studia vylouceni. Nékteti
(Frangois Villon) byli pro vytrznosti a surové jed-
nani vyhndni i z Gzemi mésta. Spoléhat se na pri-
vilegia, kterymi alma mater chranila své zaky, se
vzdycky nemuselo vyplatit.

Co se stalo, kdyZ Zaci néco provedli proti fddu
univerzity, kdo byl jejich soudcem? A jak to bylo,
kdyZ se dopustili deliktu proti méstskému pravu?

Ze zakladaci listiny Karla I'V. Z roku 1348, kte-
ré4 dala vznik Prazskému vysokému ucent, vyplyva,
ze jurisdikci nad svymi studenty mé vykonéavat
univerzita. O univerzitn{ jurisdikci se dovidame
také z univerzitnich statut z roku 1368.

Univerzita prazska se téila, podobné jako jiné
evropské univerzity, privilegiu vlastniho soudnic-
tvi, kdy nejvyssi soudni moc nélezela rektorovi.
Méné zavazné delikty, které byly proti kolejnimu
fadu, resili probosti, coz byli predstavitelé jed-
notlivych koleji, eventudlné méli jurisdikci také
mistfi jednotlivych fakult, ze kterych se skladala

univerzita. Zakladni zdsadou univerzitniho soud-
nictvi bylo, Ze ma byt mirn4, a Ze rektor ma vésti
strany ke smifteni.

Trestem za studentskd pochybeni proti uni-
verzitnimu fddu byla ¢asto pokuta. Jeji vySe se
liSila podle zavaZnosti deliktu. Napfiklad pokuty
za nedovolenou hru se fidily vysi sumy, o kte-
rou se hralo. Jinym trestem bylo vézeni, které
méla univerzita ve sklepenti, které pry bylo velice
chladné a nehostinné. Studenti mu fikali kur-
nik nebo také krmnik. Mnohé zajimavé piiklady
o deliktech studentti a jurisdikci nad nimi pfinasi
ve svém dile o Zivoté na vysokych $kolach praz-
skych Knihy dvoje Zikmund Winter. Pro studen-
ta bylo velmi nepfijemnym trestem vylouceni
Z univerzity.

K rektorskému soudu pfislusely v§echny spory
¢lenti univerzity, jak studentt, tak akademickych
funkcionart. Pokud ovSem Zaloval ¢len univerzity
osobu, ktera nepatfila k univerzité, tak resil tento
piipad soud, ke kterému Zalovana osoba nalezela.
Pfislu$nost soudu se tesila podle statutu zalované-
ho. Mohl to byt zejména knézsky soud nebo soud
méstsky, eventualné pokud byl Zalovan knéz, §lo
o soud konzistorni.

Nicméné velmi ¢asto dochdzelo ke sporiim
mezi univerzitou a méstskym pravem o to, ktery
soud bude provinilého studenta soudit. Nékdy
dochézelo k dohodé€ univerzity s méstskym sou-
dem. Pokud §lo o velmi zévaZny delikt, napfiklad
o mord, kterého se student dopustil, byl obvykle
ptislusnym soud mé&stsky.




Podle povahy jednotlivych rektort se seznam
moznych delikti na univerzité rozSifoval nebo
zuzoval. Zikmund Winter uvadi priklad, kdy
rektor zakazal pod pokutou dvou bilych grost
studentim a bakalaifim chodit v okrouhlych stre-
vicich a stfihanych $atech. Tento zdkaz pochézi
ze 16. stoleti, ale nebyl ni¢im novym. Jiz v r. 1462
hrozila pokuta mistriim, bakalarim a studenttim,
kteti chodili v kratkych kabétcich a ,,stfevicich
rohatych® a nosili hedvabné Spicaté klobouky
a vycpané puncochy.

Studenti podle dokladd, zejména shroméz-
dénych v citovaném dile Zikmunda Wintra, zili
opravdu Zivotem veselym, navStévovali krémy,
hréli, jak jiz bylo zminé€no, zakdzané hry, toulali
se a také svadé€li pocestné méStky. Studenti se také
prali, kradli zejména ovoce ze zahrad, Castovali
se, zvl4sté studenti z rliznych koleji, peprnymi
nadavkami.

Opravdu rozpustily kousek provedli studenti
z koleje Nazaretské v roce 1577 kloboucnikovi
Janu Slunci. Ukradli mu svini, kterou na koleji
ve tfi hodiny v noci zabili. Studenti ovSem vSe
zapreli, kdyZ tam pfiSla Zena klobouc¢nika s tovary-
Sem a déveckou, aby se podivali, zda to byli oprav-
du studenti, ktefi svini ukradli. Klobou¢nikova se
pak malem dostala ,,pro tu vytrznost na konselsky
soud, nebot porusila kolejni privilegium, dle kte-
rého platil zakaz tém, ktefi nepatfili k univerzité
a ke koleji, vstup na kole;j.

Studenti méli také za povinnost dcastnit se
disputaci. Pokud néjaky student toto porusil, ne-
dostal jist a mél byt hndn nejen od stolu, ale iz ko-
leje. Trestem byla pokuta a také kolejni vézeni.

Mnohé ptiklady v univerzitni jurisdikci na-
lézdme v Prazském univerzitnim archivu v kni-

hach Rozsudkd. Jeden takovy priklad je z konce
17. stoleti a rektor se pfi feSeni ubliZeni na zdravi
a urdzku odvolava na méstské pravo.

Mame také ¢etné priklady mapujici o jurisdik-
ci mimouniverzitni. Napfiklad v roce 1603 si sté-
zovali kolinsti obyvatelé, Ze Z4ci za nepfitomnosti
ucitelli vybihaji ze $koly a tropi ve mésté alotria.
Konselé véc vyresili tak, Ze nechali zazdit hlavni
vrata do Skoly a ponechali zdkiim vychod pou-
ze na hibitov. OvSem Zéci se tim nedali odradit
a pfes noc zazdény vchod rozbofili. Jejich ucitelé
se pak museli dostavit na radnici a vyslechnout
si napominani konseld, ktefi je nabadali k tomu,
aby se mladeZi vice vénovali a dohliZeli na ni, coz
ucitelé nakonec pfislibili. Ale nebylo to nic plat-
né, protoze za né€kolik dnf jiZ Z4ci zbili jednoho
kolinského voddka a potom se posilnili pivem
v Senku v dne$ni Kutnohorské ulici. Pak vyvolali
takovou hadku, Ze je hostinsky vyhnal. Studenti
si to ovSem nenechali libit, srotili se pred kr¢-
mou a s dal$imi darebnymi Zaky spilali krémafi
do panchartii a Selem, hézeli do oken kameny,
a kdyz je lidé z okolnich domti napominali, tak
na n¢ pokftikovali, aby jim ,,polibili fit“. Nakonec
shromazdéni musel rozehnat rychtat pomoci ko-
Zeného préva.

V roce 1762 byl univerzitni akademicky senat
rozdélen na dvé oddéleni, a sice na judicialni senét
neboli univerzitni soud, ktery byl tvoren predevsim
profesory pravnické fakulty, a na politicky senat,
coz byl vlastni spravni ifad univerzity. Tomuto
univerzitnimu soudu jesté prislusela jurisdikce
nad ¢leny univerzity zdsadné v tom rozsahu, jak
tomu bylo ve stiedovéku. Teprve 27. inora 1784
byla univerzitni jurisdikce, tedy onen univerzit-
ni soud zruSen a Josef II. pfenesl jeho agendu
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na méstsky magistrét. S timto zdkonem se uzavrela
samostatna jurisdikce univerzity a také v podstaté
i akademickd univerzitni imunita.

Zci se stali tedy objektem prava jako kazdy
jiny obyvatel mésta, kde univerzita sidlila. Plivabu
a veselosti studentského Zivota to v§ak nejspis ne-
ubliZilo. Aspon tomu nasvédcuji verSe studentské
hymny Gaudeamus igitur, — Vivat academia, vi-
vant professores, vivat membra quaelibet, semper
sint in flore!

Pozn. 1: Karel IV. zakladal Zlatou bulou Prazskou
univerzitu podle vzoru univerzity v PafiZi a Boloni,
Minulost naseho stitu v dokumentech, Praha 1971,
s. 44-45. V zavéru této Buly se pravi: ,,A jsme hotovi
kazdému z nich dati pevnou zaruku, ze vS§em a kazdé-
mu, kdo by sem chté€l pfijiti, Stédie poskytneme vSechny
privilegia, vysady a svobody, kterych uzivaji z kralovské
moci, a z kterych berou prospéch kantofi a Zci jak
na uc¢enim parizském tak na bolonském, a Ze se posta-
rame, aby tyto svobody byly od vSech a kazdému zv14sté
neporusSené zachovavany.“ K univerzitni jurisdikci viz
té2 KAVKA, F, PETRAN, J. eds. Déjiny Univerzity Kar-
lovy. 1. Dil, Praha: 1995.

Pozn. 2: Rozsudek ( ve sporu) mezi Bedfichem
Krystofem Horscheldtem a Janem Vaviincem Simo-
nem: Na zdklad€ Zaloby Bedficha KryStofa Horscheldta,
studenta, na pana Jana Vavfince Simona, studenta fy-
ziky a matematiky, Ze onen, kdyZ se Zalobce 7. ervna
minulého roku 1688 zdrzoval u jakychsi svych pratel,
a postiZen byv noci, vracel se s dvéma svymi prateli ulici
zvanou lidové Platnérska, Ze sim Zalovany z mista loubi,
jez vede k Malému rynecku, na jednoho z jeho druhti
vyrazil a tato slova vypustil: ,, Ty pse, co chces... (?)“
a napadl ho napfazenym mecem; jemuz se sice (Zalob-
ce) chtél postavit, ale pro dav valici se ze zminéného

loubi od obrany upustil a byl spolu s dalSim pfitelem
donucen dat se na uték. A Ze zalobci, ktery se ve zjev-
ném nebezpeci snazil zachranit sviij Zivot a zdravi, kdyz
bézel po kamenech a upadl na zem, zpusobil tézka zra-
néni, (proto ho navrhovatel) soudné Zaluje a navrhuje,
aby byl rozsudkem odsouzen k ¢astce uznané soudem
z diivodu trvalé télesné djmy, spolu s ndhradou skody
a nakladi fizeni.

Tedy po shlédnuti spisu a akt, totiz zaloby, namit-
ky, zalobcova vydani se repliky, tvrzeni stran, vyslechu
zalobce, jeho priseznych svédkii a konecné po zralém
zvazeni vSeho pro i proti jak po strance pravni, tak
po strance skutkové, co bylo v této zalezitosti soudu
predlozeno, Rada Jeho Cisarské a Kralovské Vysosti,
Magnificus pan rektor, a Nejvyssi akademicky magistrat
vynesl tento konecny rozsudek:

Ackoli se odptirce nepfiznal, ze by navrhovateli
zpuisobil zalovand zranéni, pfece byl dvéma pfiseznymi
svédky zcela usvédcen, Ze jako prvni z davu vybihajiciho
z loubi proti Malému rynecku, zZalobcova privodce na-
padl vytasenym mecem a slovy: ,, Ty pse, co chces...(?)“
ajej jakozijeho druha obrativ na tuték, spolu s ostatnim
davem vyraziv$im z loubi zautocil na Zalobce, ktery padl
na zem, v dusledku ¢ehoz se stal pivodcem a pficinou
nestésti a zranéni, jeZ nastaly Zalobci.

Proto, na zakladé Méstského prava prazského
¢. 48, a podle zadosti zZaloby, se obzalovany odptirce
Jan Vavfinec Simon odsuzuje v ndhradu za trvalou Gjmu
(na zalobcov¢ zdravi a nasledujici urdzku), aby Zalobci
ve Ihaté Ctyr tydnti zaplatil tricet cisatskych, jakoz i od-
ménu chirurgovi a nahradu Skody a naklada fizeni, nadto
s vyhradou ulozZeni vetfejného trestu, a to podle prava.

Tento rozsudek byl vynesen a zvetejnén v Akade-
mické radé diistojné prazské Cisarské a Kralovské uni-
verzity Karlo-Ferdinandovy dne 14. prosince L. P. 1689.
(ptelozil A.I. Hrdina). Liber sententiarum antiquus. A 58
II-III, Univerzitni archiv Praha.




OSVICENE HLAVY MINULOSTI
Jan Krtitel a Antonin Bedrich Mitrovsti

Renata Fifkova

V prvni ¢asti nového cyklu, vénovaného osvi-
cenym hlavam, jsme si predstavili pozoruhod-
nou osobnost hrabéte Jana Ludvika ze Zerotina
(1691-1761), drzitele nékolika panstvi, mezi nimiz
vynikaly Velké Losiny se svym okouzlujicim zdm-
kem a jednou z nejkrasnéjsich vrcholné€ baroknich
zahrad na Moravé. S mocnym rodem Zerotint
bylo ovSem nékolik staleti spjato také nedaleké

panstvi Vizmberk (dnes Lou¢na nad Desnou),

Zahradni domky z posledni tietiny 18. stoleti v zdmeckém parku v Zddlovicich
(Foto: P. Rozsival, 2008)

kde bratfi Pfemek II. a Vilém Bedfich v prvnich
desetiletich 17. stoleti vystavéli tzv. stary zamek,
ktery byl v poloviné stoleti nasledujiciho rozsifen
a zbarokizovan Piemkem III. ze Zerotina. Po-
sledni Zerotin, jenz drzel vizmberské panstvi, Jan
Karel, jej ziskal po smrti svého otce Jana Ludvika.
Byl v§ak zna¢né zadluzen, a proto musel roku 1770
toto panstvi prodat svému nejvétSimu véftiteli —
velehradskému cistercidickému klasteru.

Jiz roku 1833 koupil
vizmberské panstvi od ndbo-
zenského fondu hrabé Anto-
nin Bedfich Mitrovsky z Mi-
trovic a Nemysle. V té dobé
mél sice uz za sebou rozhodu-
jici ¢ast své kariéry ve statni
sluzbé i rozhodujici ¢ast své
Zivotni dréhy, pfesto se tato
nesmirné ¢inoroda osobnost
nesmazatelné zapsala do dé-
jin zdejsiho panstvi, kde véno-
vala velkou pozornost mist-
nim primyslovym podnikiim
a zvlast vyrazné poznamena-
la podobu zdmeckého parku
v dnes$ni Louc¢né nad Desnou.

Hrabé Antonin Bedfich
Mitrovsky (1770-1842) byl
potomkem starého ceského
vladyckého rodu a ze vSech
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Zdmecky park Zddlovice, zahradni viza
(Foto: P. Rozsival, 2008)

jeho prislusnikil se nejvyraznéji zapsal do politic-
kych déjin naSich zemi. Z tohoto rodu pochézela
fada mimofadnych osobnosti vynikajicich v 18.
a 19. stoleti na poli védy a kultury. K nim beze-
sporu patfil také otec Antonina Bedticha hrabé
Jan Kirtitel Mitrovsky (1736-1811), ktery vystu-
doval Savojskou akademii ve Vidni, nabyl préav-
nického vzdelani na univerzité v Lovani a pak se
vénoval statni sluzbé politické a justiéni. Zasta-

E Lieder ml.: Antonin Bedrich Mitrovsky, olej na pldatné, 1838
(Ndrodni pamdtkovy ustav, ii. o. p. Olomouc,
Statni zamek Velké Losiny)

val funkci rady moravského gubernia, nejvyssiho
zemského sudiho, nejvyssiho zemského komotiho
Markrabstvi moravského a prezidenta nejvyssi-
ho apela¢niho a kriminédlniho soudu na Mora-
vé. Jako politik se zasazoval o zruSeni roboty,
byl ¢lenem komise pro zavedeni robotni abolice
na Morav¢ (1778). Pasobil rovnéz ve funkci pre-
zidenta studijni komise pfi univerzité v Brné,

kterd sem v letech 1778-1782 presidlila z Olo-




Zdamecky park v Loucné nad Desnou, litografie z poloviny 19. stoleti, vyrez
(Ndrodni pamdtkovy iistay, u. o. p. Olomouc)

Grotta v loucenském zdmeckém parku na fotografii ze 30. let 20. stoleti
(Ndrodni pamdtkovy tstay, u. o. p. Olomouc)

mouce, a zaslouZil se o vznik Moravské
zemské knihovny.

Jan Kititel Mitrovsky byl ¢clenem né-
kolika uc¢enych spolecnosti a preziden-
tem Soukromé spolecnosti prirodovédy
a vlastivédy na Moravé, zalozené roku
1794. Jeho védecky zajem se soustredil
predev$im na botaniku a entomologii,
v Brné zaloZil prvni vefejné piistupnou
botanickou zahradu. Shromazdil rov-
né€z rozsahlou knihovnu, v niZ nesmélo
chybét zadné v§znamné dilo o botanice,
a polozil zéklad vzacnému herbéri, ¢ita-
jicimu na deset tisic rostlinnych druhf,
a dal$im sbirkam prirodnin. Hrabé Jan
Kititel Mitrovsky je svym plisobenim
uzce spjat také s naSim regionem, ne-
bot zakoupil severomoravské panstvi
Zadlovice a v letech 1768-1772 nechal
zdejsi zamek prestavét ve stylu francouz-
ského klasicismu. Jeho l4ska k prirodé
a zajem o botaniku vyznamné¢ ovlivnily
také podobu zadlovického zameckého
parku. Z doby Jana Kftitele Mitrovské-
ho se v ném dochovaly dva unikatni za-
hradni domky s mansardovou stfechou
a Stukovou vyzdobou fasady, stejné jako
mramorové zahradni vazy zdobené hla-
vami satyru.

V otcovych stopach Sel i hrabé Anto-
nin Bedfich, av§ak Jana Krtitele vmnoha
smérech predcil. Po studiich na brnén-
ském gymndziu a absolutoriu prav na vi-
denské Ritterakademii nastoupil jako
dvacetilety mladik roku 1790 do statni
sluzby. O dva roky pozdéji byl uz kraj-
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Zdmeckd oranZerie v Loucné nad Desnou na fotografii ze 30. let 20. stoleti

(Ndrodni pamdtkovy tistav, ii. o. p. Olomouc)

skym komisafem v Brné a nadale, diky svym mi-
moradnym schopnostem a oddanosti monarchii,
se zdvratnou rychlosti stoupal po Zebricku tehdejsi
urednické hierarchie.

V Sestadvaceti letech se stal dokonce krajskym
hejtmanem v Jihlavé a gubernidlnim sekretdrem
v Krakové, roku 1799 ho cisar FrantiSek I. jme-
noval vlidnim radou a hejtmanem mésta Vidné,
roku 1802 jej nachazime ve funkci viceprezidenta
dolnorakouské vlady a tajného rady. O dva roky
pozdéji pfisel jako viceprezident k ¢eskému gu-
berniu, roku 1805 se stal hejtmanem mésta Prahy
a policejnim feditelem, v letech 1815 aZ 1827 za-
staval vyznamny drad moravsko-slezského misto-
drZiciho a zemského hejtmana na Morave.

Roku 1827 byl hrabé Mitrov-
ky jmenovan dvornim kancléfem
spojené dvorské kancelare a pre-
zidentem dvorské studijni komi-
se. V roce 1830 odménil cisaf
Frantisek I. tohoto vynikajiciho
statnika za vérné sluzby uradem
nejvyssiho kanclére. Za svou od-
danost vladnouci dynastii a té-
mér pul stoleti trvajici sluZzbu
statu byl hrabé Antonin Bedfich
Mitrovsky cisafem Ferdinandem
V. roku 1836 odménén poctou
nejvyssi, a sice vyznamendn ta-
dem Zlatého rouna.

Antonin Bedfich Mitrovsky
nebyl ovSem pouze vyznamnym
politikem, ve své dobé& patfil
také k nejpredné&jSim Ciniteliim
kulturnim. Byl typickym ptred-
stavitelem tehdejsi Slechty odda-
vajici se scientismu, pricemz ve svych védeckych
zajmech navézal na rodinnou tradici. Po otci Janu
Krtiteli zdédil zajem o pfirodni védy, k némuz
se pripojila zaliba ve studiu moravskych déjin.
Rozhodujicim zpiisobem se roku 1817 podilel
na zalozeni brnénského Franti$kova muzea (dnes
Moravské zemské muzeum) a tuto instituci pak,
jako jeji predni protektor, bohaté obdaroval cet-
nymi vzacnymi exponéty z prirodovédnych sbirek
hrabat Mitrovskych.

Uz od ml4di se rovnéz Antonin Bedfich Mit-
rovsky s nevSedni horlivosti zasazoval o ochranu
a vyzkum moravskych historickych pamatek. Pod-
poroval praci topografii E J. Schwoye a G. Wolného
i sbératelskou ¢innost J. P. Cerroniho. ZaslouZil se




také o vznik Moravského zemského archivu, pod-
poroval praci zemského archivare a historiografa
A. Bocka a nesl finan¢ni nédklady na vydani prvnich
svazkli moravského diplomatafe. Kromé toho shro-
mazdil hrabé Mitrovsky na svém zadmku v Lou¢né
nad Desnu vz4cnou a rozséhlou knihovnu a sbirku
pisemnosti, kterd saha od roku 1300 az do polovi-
ny 18. stoleti. Knihovna obsahuje ptes 7 200 dél,
od starych obrozeneckych tiskti pres spisy francouz-
skych encyklopedistd, historické prace, pravnické
spisy, literaturu o stavitelstvi a zemédé€lstvi.

Rozsahlé a vSestranné védomosti i velkorysa
podpora védeckych pracovniki ziskaly hrabéti
Mitrovskému uznéni v kruzich tehdejsich vzde-
lanct. Byl ¢lenem mnoha uéenych spole¢nosti
a spolkt, napt. Zemédeélské spolecnosti ve Vidni,
Moravsko-slezské spolecnosti pro podporu orby,
prirodovédy a viastivédy, Spolecnosti pro povzneseni
Femesel v Cechdch a od roku 1833 ¢estnym ¢lenem
Krdlovské ceské spolecnosti nauk.

Mitrovského zdjem o pfirodni védy, zvlasté
botaniku, vyrazné poznamenal podobu zdmecké
zahrady v Lou¢né nad Desnou. Tato ptivodné ne-
narocnd barokni zahrada byla v dobé, kdy hrabé
ziskal zdejsi panstvi, ve velmi neutéSeném stavu.
Jeji obnova v piivodni dispozici by ve 30. letech
19. stoleti byla anachronismem — vzdyft v té dobé
zcela ovladl Evropu i Severni Ameriku pfirodné
krajinafsky park. Zde, v této malebné horské kra-
jiné, byly podminky pro jeho zaloZeni pfimo ide-
alni — pfirozend modelace terénu i bezprostredni
blizkost feky Desné umoznovaly vznik celé rady
pozoruhodnych pfirodnich scenérii.

Byvala pravidelna barokni zahrada byla tedy
roz§ifena a proménéna v anglicky park s rozleh-

lymi palouky, na nichz byly ptisobivé rozmisté-
ny zajimavé solitéry ¢i skupiny ketl a strom.
V koncepci tohoto parku v8ak nebylo zapome-
nuto ani na kvétiny, bezpe¢né vime, Ze zde rostly
predevSim tehdy velmi oblibené jifiny. V parku
nesmél samozrejmeé chybét ani vodni prvek, a tak
se dominantou tohoto ptsobivého dila zahradni
architektury stal nové zbudovany zdmecky rybnik
s umélym ostriivkem, ozdobnym molem a vodo-
tryskem. Naproti rybniku zfejmé uz tehdy vy-
rostla ve svahu kamenna grotta (umél4 jeskyné),
opatfend zdbradlim pro bezpecnost navstévniki
parku, ktefi se po ni mohli volné pohybovat, a Ze-
leznym potrubim, které vyvéralo za grottou, byl
pres jeji vrchol veden vodopad, jenz koncil v kru-
hové nddrzi pod ni. Kromé toho méme k roku
1841 u louc¢enského zdmku doloZenu existenci
ovocné oranzerie, skleniku a dokonce ananasov-
ny. V oranZerii byly péstovéany ve 125 kvétinacich
ovocné stromky (broskvoné, merunky a $vest-
ky), ve skleniku zahradnik pecoval o dctyhodny
pocet 2 400 kusi exotickych rostlin a kone¢né
ananasovna poskytovala ttocisté sedmi desitkam
ananasovnikd.

Z nove budovaného parku se jeho zakladatel
bohuZel tésil jen kratce. KdyZz roku 1842 hrabé
Antonin Bedfich Mistrovsky zemfel, na doporu-
¢eni prof. Franze Riepla, predniho znalce z oboru
geologie, hutnictvi Zeleza a narodniho hospodéar-
stvi, koupili od jeho dédicii loucenské panstvi se
zamkem a ¢etnymi primyslovymi podniky bratfi
Kleinové, zakladatelé vyznamné podnikatelské
firmy, jejichZ predkové ovSem pisobili jesté v 18.
stoleti v Zerotinskych sluzbach jako zahradnici.
Ale o tom az priste.
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Bosé lasky Zbyiika Sisky

Zbynék Sidka, narozeny 10. 6. 1930, do roku
2007 ptisobil jako docent na Univerzité Palackého
v Olomouci. Doma i v zahrani¢i je zndm nejenom
jako lingvista a ¢len Jazykovédného sdruzeni CR,
ale také jako autor lyricky ladéné poezie. Z let
2002-2008 jsou jeho sbirky BliZenci, Sonety, Zrca-
dleni, Vinéni, Housleni, Z milosti slova, Po hrubém
pisku, Tichd kvarteta aj.

Sbirku Bosé ldsky, z niz jsou nasledujici verse,
vydal v roce 2009 s vytvarnym doprovodem Mi-
loslava Holce.

ROZTMIVANI

V travé se zaperlila rosa

a kolem

otviral se den

kdyz divka nad kolena bosa
potickem prosla jako sen

Bylo to néZné roztmivani
stékalo

jako zlaty med

I prekvapeny motyl ranni
zapomn¢l Ze chtél odletét

VUNE Z JAHODOVE STRANE

Cekal ji... Byla jako zdani
obléacek s chrpou ve vlasech
Vonéla

jahodovou strani

Citil ze zrazuje ho dech

Kdyz se ji dotkl kdyz ji hladil
zavinula se

do ticha

Ani své housle nedoladil
Citila jen jak pospiché

TRNUTI

Bél se jen aby neplakala
aby v ni nerozsypal pel
Vtom na obloze

svétla vstala

a oprela se do vesel

Béla se aby neodesel
Odkudsi

hvézda padala

préave kdyz mésic reku presel
A ona se mu vzdavala




BLAZENA BRANA

Kdyz otevrela zaslibenou branu
uvidél vytouzeny raj

A potom fekla

Tak si hraj!

A divala se na slunecnou stranu

A v ném se zvedla neskute¢ni zare
takova

ze se zacal chvét

a kdyz se usty dotkla jeho tvare
nestacil se uz vratit zpét

MORAVSKA PISEN

Krasenko moje mild ¢
o ¢em tak dlouho sni§? L

Kdybys mé ,

polibila 7
nebyl by se mnou kiiz /

Janicku z ¢isté vody iy
nevolej

davno spim

Mam seslapané schody

a nic uZ neslySim

ly <=7
ey

SMYSL SVETLA

Ten kdo tu prvni vzbudil svétlo

musel mit smysl

pro krasu

a citit co a jak by kvetlo
vpletené Zenadm do vlasti

A musel chtit a védét komu
navzdy tu péknost

nadélit

aby tu i ten kdmen z lomu
v podobé bohyn mohl zit

JDOU ZENY

Jdou Zeny ve slune¢nim jasu
jdou Zeny

v Satech zvlnénych

Je slySet predzachvéni hlasu
a po ném povédomy htich

Ve vlasech vlaje plno svétel
ve svétlech

plane vyskéani

A kdesi v dalce Zihé jetel

a v klinech roste styskani




NevSedni vystava ve Fulneku

Frantisek Hybl

Jan Amos Komensky je ¢asto stfedem z&jmu
filozofi, teologti, pedagog, historikd, literdrnich
védct i vytvarnych umélca.

V poslednich dvou deceniich na sebe upo-
zornil novym svébytnym pojetim ucitele narodi
roznovsky akademicky sochar Igor Kitzberger. 14.
fijna 2009 se konala ve Fulneku v kapucinském
kostele sv. Josefa slavnostni vernisaz vystavy Poly-
histor, svétoobcan a pacifista Jan Amos Komensky,
na které je dominantni tvorba tohoto umélce: me-
daile, reliéty a predevSim sochy, jejichz inspira-
torem byla osobnost a dilo
Jana Amose Komenského.

Sochar vystavené expo-
naty doplnil je$t€ o navrhy
a konecné feSeni insignif
Ostravské univerzity. Ku-
ratorem vystavy, kterd po-
trva do 31. brfezna 2010,
je emeritni feditel Muzea
Komenského v Prerové
PhDr. FrantiSek Hybl.

Vystavu zastitily Come-
nius Fulnek, o. s., Muzeum
Novoji¢inska a Méstské
kulturni centrum Fulnek,
p. o.

Vystavené exponaty
zaptjcilo Muzeum Komen-
ského v Prerové, Muzeum
Jana Amose Komenského
v Uherském Brod¢ a pre-

dev§im pak samotny umélec. Tomuto jedine¢nému
sochari, zaméfenému zvl4sté na osobnost Komen-
ského, vénujeme nésledujici fadky.

Akademicky sochaft Igor Kitzberger se naro-
dil 24. kvétna 1963 v Novém Ji¢iné. Otec Vac-
lav Kitzberger, umélecky kovar v RoZznové pod
Radhostém, ho od mladi seznamoval ve své dilné
s taji ,,cerného femesla“. Odborné vzdélani ziskal
na Stfedni umélecko-primyslové $kole v Turno-
v¢, kde poznal i dalsi obory (zlatnictvi, brouseni
drahych kamend a ryti kovi) a zvlasté pod vede-




nim prof. akad. socharky Aleny Zetové se mu
dostalo vyte¢né kreslifské priipravy, tak dtlezité
pro dalsi praci a umélecky rast. S ispéchem ab-
solvoval v roce 1990 Vysokou Skolu vytvarnych
umeéni v Bratislavé, kde u prof. Jana Kulicha stu-
doval obor figurdlniho a reliéfniho sochafstvi.
Jeho diplomovou praci byla postava Jana Amose
Komenského v nadzZivotni velikosti, zhotovena ze
svarovaného cerného plechu. V pfipravé k této
impozantni skulptufe po nékolika konzultacich
v pferovském Muzeu Komenského vytvoril néko-
lik studii ze sadry, svafovaného ¢erného plechu
a také odlitych bronzovych sosek.

Vysledny efekt byl pro divdka ohromujici.
Ucitel narodu se jevi zcela odlisné od soch zna-
mych sochati ToméSe Seidana, Josefa Bajdka,
Vincence Makovského a Josefa Vajce. KdyZ toto
dilo spatfila v Pferové némecka rezisérka Claudia
von Strosmann v roce 1991 pfi nataceni Zivoto-
pisného filmu o Janu Amosu Komenském pro
televizi v Baden-Badenu, byla nadSena. Filmovy
S$tab postupné natocil jednotlivé ¢asti skulptury,
které pak v kone¢ném ztvarnéni filmu provazely
Cetbu citaci z dila Komenského.

Jedinec¢na a originalni je i Kitzbergerova pa-
métni medaile, kterou odléval sim umélec z pfi-
pravenych dvaceti forem. Z kazdé formy vytvoril
Sest kusti. Byla vyhodnocena jako nejzdafilejsi
a nejpozoruhodnéjsi k tomuto vyroci a v jubilej-
nim roce 1992 ji obdrzeli aktivni komeniologové
v Prerové i jinych mistech Evropy.

V témze roce Kitzberger vytvotil pro sloupovy
sal Muzea Jana Amose Komenského v Uherském
Brodé plastiku Divna potvorstvi, inspirovanou
cetbou Labyrintu svéta a zhotovenou z kovu kom-
binovaného se sklem.




UMENI

V roce 1994 zvitézil Igor
Kitzberger v soutézi na re-
alizaci insignii pro rektorat
Ostravské univerzity a tamni
fakultu filozofickou i zdravot-
né socidlni. Zezla a medaile
s fetézy byly zhotoveny ze
stfibra, bronzu a vyzdobeny
polodrahokamy (almatiny,
malachity a vltaviny). Orna-
mentiku a vytvarné motivy
k této zakdzce Cerpal umélec
z¢asti z doby prvnich Slovani
na Moravé, nechybi zde v§ak
ani figura Komenského.

Vyvrcholenim Kitzberge-
rova komenidnského obdobi
je dilo vytvotené pro potomky
¢eskych emigrant v Nowewsi
a Babelsbergu nedaleko Postupimi. Nejprve zde
vytvofil pamétni desku a nédsledné pak v roce 1995
bronzovou skulpturu sediciho Komenského v re-
nesancnim kresle, kterd je umisténa na tamnim
nameésticku pred evangelickym kostelem. Druha
replika této skvostné bronzové sochy byla v roce
1996 umisténa také v Prerové v atriu tzv. Korvin-
ského domu na Hornim namésti €. 31. Treti odlitek
by mél byt v nésledujicich letech ve Fulneku, poda-
ti-li se tamnimu obcanskému sdruZeni Comenius
Fulnek ziskat dostatecny finan¢ni obnos. Mésto
by tak ziskalo primat v poctu soch a pamatnikd
Komenského a mélo by z kazdého déjinného ob-
dobi naSeho stdtu po jedné skulptufe V soucasné
dobé jsou zde skulptury z let 1892, 1924 i 1970.

S prerovskym muzeem Igor Kitzberger tizce
spolupracuje od nejrané;jsi tvorby. V roce 1997

vytvotil kompozici s hlavou,
podpisem, dvéma minia-
turnimi soSkami a surovym
i vybrouSenym ozdobnym
malachitem, pochdzejicim
z muzejni mineralogické ex-
pozice. Z Kovarského fora
v roce 1998 pochézi figura
italského houslisty Nicoly
Paganiniho v nadzivotni ve-
likosti. Na hradé HelfStyné
se v expozici uméleckého ko-
varstvi nachazi Kitzbergerova
socha PiStce — Jifiho Stivina
a hlava Hefaista (feckého kul-
havého boha ohn¢ a femesel,
kovare, ochrance vytvarného
umeéni). I dalsi dila jsou na-
padita: Uplatek, Ikarav pad
a Malif sedici a 1étajici. Po komenianském obdobi
nastalo v dile umélce obdobi hudebni a tanec-
ni, reprezentované mnoha modely i kone¢nymi
skulpturami, v nichz dominuje pohyb téla a hu-
debni nastroj.

V jubilejnim roce 120. vyroci prerovského mu-
zea Komenského, nejstar$iho muzea Komenského
na svéte, vytvoril umélec s pomoci otce Vaclava
Kitzbergera a syna Kristidna dalsi sochu v nadzi-
votni velikosti ze svafovaného bronzového plechu
— leziciho Komenského. Zatim je poslednim po-
dobenstvim ucitele narodf, nepocitdme-li drob-
né reliéfy hlavy Komenského a dalsich Divokych
potvorstev. Kitzbergerova dila, vzdy jedine¢nd
a originélni, jsou vysoce cenéna i za hranicemi
Ceské republiky.




Architektura Etruski: Kkli¢ Kk filozofii jedné civilizace

Petra Goliasova

Vétsina proslulych méstskych stata etruské ci-
vilizace se rozkladala v zapadni a v centralni ¢asti
Italie, priblizn€ na tizemi dne$niho Toskénska.
Etruskové této oblasti dominovali ptiblizné od 8.
do 4. stoleti pf. n. L., a koncem tohoto
obdobi probihalo jejich postupné
zaclefiovani do siliciho stitu
s centrem v Rimé&, u jehoz
zrodu sami stéli. Podle
cetnych nélezl i zprav,
jez nam zachovali Rima-
né, mizeme usuzovat, ze
Etruskové patfili k velmi
vyspelym kulturdm. Jejich
jazyk v8ak byl postupné
zapomenut a pismo, kte-
rym ho zachycovali, neni
dosud uspokojivé rozlus-
téno.

Jaci byli tito lidé? Jak
chapali zivot a jak se divali
na smrt? V jakych domech
zili a jaka mésta budovali
zdhadni Etruskové? Jaké
bohy uctivali a kam jim
pfinaseli své obétiny?
Na tyto a dalsi otdzky se
uz dlouho snazi odpové-
dét archeologové i autofi
knih s etruskou tématikou.
Jednou z ¢asto diskutovanych
oblasti je i etruské uméni.

O uméni se fik4, Ze je obrazem své doby a Ze
muZe mit i symbolicky charakter. Umeélci starové-
ku nikdy nevytvéreli sva dila pouze pro potéseni
oka, bez dalsiho ticelu. I predméty kazdodenni po-

tfeby byly vyrabény s citem pro krasu, estetiku

1 prakticnost. Uméni starovékych
kultur bylo vzdy neodd¢litelné
spjato s ndbozenstvim, a pro-
to nam o etruském umélec-
kém citéni nejvice prozrazuje
bohaty svét bohi a hrdint,
podobajici se zndméjSimu
svétu feckému, a také jejich
predstavy o usporadani svéta
avztah k posmrtnému Zivotu.

Etruska mésta —
pozemsky rad jako odraz
radu nebeského

Etruské ndbozenstvi se po-
doba ostatnim nabozenstvim
starovéku v tom, ze vychéazelo
z doktriny, kterou jim
predali samotni bohové.
Rimané ji nazyvali et-
rusca disciplina — etrus-
ké uceni, ale do dnes$ni
doby se bohuzel nedo-
chovala. Z riiznych zdro-
ju Ize usuzovat, zZe se tato
nauka skladala z nékolika




pojednani, z nichZ nejdilezitéjsi byly knihy o vés-
téni z vnitinosti zvitat, z letu ptaku ¢i z blesk.
Sami Rimané velmi ctili zptisoby v&§téni starych
Etruski a jejich véstce asto zvali do Rima, aby
jim pomohli interpretovat znameni bohti. Tato
vyjime¢nd schopnost specidlné Skolenych knézi
vychdzela z dokonalych znalosti déja v pfirodé
a z presvédcenti, Ze napriklad vnitini orgdny zvirat
zndzornuji mikrokosmos, ktery je pfesnym odra-
zem makrokosmu nebes.

Podle dochovanych zminek obsahovalo et-
ruské uceni také knihy ritudli, které popisovaly
ceremonie provazejici zakladani mést nebo poli
a velmi specifické ritudly spojené s uctivinim
boht. Etruskd mésta byla posvatnym tuzemim
nachézejicim se pod ochranou bohti a samo za-
loZeni mésta bylo proto pro Etrusky obfadem, pti
némz byla nejprve z letu ptakd zjiSténa vile bohi,
a nasledné byl urcen stfed mésta zvany mundus,
v némz se stretavaly dv€ hlavni osy: pravouahlé
a podle nebeskych smért orientované hlavni ulice
—decumanus vedouci z vychodu na zapad a cardo
vedend severojiznim smérem. Dokonce i Rim byl
udajné zaloZen podle tohoto etruského rituélu,
a Rimané pak tato pravidla pfevzali a pouzivali
je pti zakladani svych dal§ich mést.

Oblasti urbanismu a architektury u Etruski
byly dfive posuzovany jen na zdklad¢€ vyzkumi
rozsdhlych nekropoli. Ze sv€tské ani sakralni ar-
chitektury se totiZ do dne$nich dnti nedochovalo
témér nic, protoZe stavitelé v hojné mife pouzivali
jako stavebni material dfevo. V nedavné dobé
vSak byly nalezeny poztistatky zdkladi nékolika
domii uréenych pro obyvatele rtizného spolecen-
ského postaveni, a dokonce i zbytky padorysného
rozvrZzeni mést, z nichz lze usuzovat na pokrocilou

znalost urbanismu. Diky archeologickym vyko-
pévkam tak mizeme nahlédnout do nitra mést
a poznat néco z jejich historie.

Pozoruhodné nélezy byly odkryty v kolonii
Marzabotto (nedaleko Bolon¢), zalozené kolem
roku 500 pf. n. 1., kde byla objevena pravouh-
le usporadana sit ulic. V misté priseciku dvou
hlavnich os byl nalezen hrani¢ni kdmen s vyrytym
osovym kifZzem zasazeny do zemé&. Tomuto kameni
byl zfejmé prikladan i znacny ritudlni v§znam vzta-
hujici se k zaklddacim ceremoniim. Vykopavky
v Marzzabottu odhalily nejvyznamné;jsi a neju-
plnéjsi priklad etruské osady, a poskytuji cenné
informace jak o urbanismu, tak o architekture.
Jedna se o pozustatky mésta, jehoz jméno ne-
znidme a které prvni archeologové nazvali Misa,
a az pozdé&ji bylo prejmenovano na Marzabotto.
Toto mésto bylo femeslnym a obchodnim cent-
rem, které fungovalo jako sty¢ny bod mezi Etrurii
a Padskou niZinou.

Hlavni dldzdéné ulice byly Siroké 15 metrd
véetné chodnikd, vedlejsi ulice dosahovaly $itky
péti metrhi a po okrajich vedly odpadni kandly
odvadéjici necistoty z mésta. Pravouhlé ¢lenéni
rozdélovalo plochu mésta na jednotlivé bloky,
v nichZ se nachdzelo jen nékolik pomérné roz-
lehlych obydli s jednotnym rozvrzenim, coz vede
archeology k domnénce, Ze jeden blok obyvaly
rodiny ze stejné socidlni vrstvy nebo femeslnici
zabyvajici se vyrobou téhoz sortimentu. Kazdy
blok obsahoval sedm nebo osm domd, které byly
postavené jako samostatné jednotky. Domy byly
pravouhlé, s dlouhou a tdzkou chodbu, kterou
se vchéizelo do otevieného dvora ve tvaru Ctver-
hranného kfize, v jehoz stfedu se nachdzela vodni
nadrZ nebo studna. Kolem tohoto dvora byly se-




skupeny rizné mistnosti tvofici obytnou ¢ast bu-
dovy, zatimco mistnosti obracené do ulice slouZily
pravdépodobné jako dilny. Vykopavky odhalily
naptiklad laboratofe pro taveni bronzu a také
nékolik peci na vypalovani keramiky.

V sidlisti samotném nebyly nalezeny Zaddné
verejné budovy nebo prostory, ale na blizkém
pahorku se rozkladala akropolis — ndbozenské
centrum mésta. Zde byly nalezeny pozistatky
¢yt posvatnych budov orientovanych stejné jako
sit ulic, s pracelim obracenym k jihu, coZ nazna-
¢uje, ze cely komplex byl soucasti jednotného
urbanistického planu. Nejvétsi stavbou byl
typicky etrusky chram se tfemi cel-
lami (vnitfni mistnosti) a vstupni
sini zvanou pronaos. Stejny typ
chramu popsal i zndmy fimsky
architekt Vitruvius v pfirucce
Deset knih o archi-
tekture.

Kazdé etrus-
ké mésto muselo
mit nejméné tfi
vysvécené brany
a odpovida-
jici chramy
nebo je-
den chrdm
s trojdilnou
cellou pro
zédklad-
ni trojici
boht - Ti-
niu, Uni
a Me-
nervu, jiz

pravdépodobné pozdéji pievzali Rimané jako
Jupitera, Juno a Minervu. Chram vSak nebyl jedi-
nym mistem ur¢enym k uctivani etruskych bozstev.
Svatyné& nikdy nebyly budovény jako velké monu-
mentdlni chrdmy a pfi ndboZenskych obfadech
mél mnohem dulezitéjsi funkci oltaf umistény
prfed chrdmem a prostor kolem né&j. Poukazuje
to na uzky vztah mezi véficimi a bohy. Lidé v né-
kterych piipadech nepottebovali knéZi jako pro-
stfedniky a svou obéti a modlitbou promlouvali
k bohtim sami. Obvyklou obétinou byly potravi-
ny a napoje, pouze

pro nékteré
piilezitosti
se vyuzivala
zvifeci obét.

O pftizen
boht mohli
lidé zadat




i obétovanim femeslného vyrobku, keramiky nebo
jiného umélecky zdobeného predmétu. Velikost
a hodnota votivniho daru se fidila vjznamem
udalosti nebo postavenim vétictho. VSechny tyto
predméty byly uloZeny v pokladnicich — malych
budovach vystavénych pro tento ucel v aredlu
svatyné.

Etruské hrobky - sjednoceni Zivota a smrti

,» O Etruscich vime dnes jen to, co nachdzime
v jejich hrobech. .. A tak musime jit k hrobkdm nebo
do muzei, v nichz se nachdzeji predmeéty z hrobui. ..
Ale koho by zajimaly pamdtky na zmizely ndrod?
Radeéji bychom si prali primy kontakt. Etruskové
nejsou teorie nebo ucené pojedndni. Pokud viibec
nécim jsou, jsou zkuSenosti. “
(D. H. Lawrence, Etruscan places. 1932)

Za pomyslnymi hradbami kazdého vétsiho
etruského mésta se rozklddala nekropole, mésto
mrtvych — okrsek vyhrazeny k pohrbivani a ucti-
vani mrtvych. Etruské nekropole jsou obzvlasté
rozsahlé a jsou Casto stfedem pozornosti, protoze
prave v nich se nachézi velké mnozstvi uméleckych
predmétd, at uz jde o bohatou vyzdobu samotnych
hrobek nebo o jejich obsah, ktery Ize obdivovat
v mnoha muzeich svéta. BéZni navstévnici a také
mnozi védci podle velké rozlohy pohtebist usu-
zuji, Ze se Etruskové pfili§ zabyvali mySlenkami
na smrt. Je v§ak tento nazor spravny? Nedivaji se
ti, ktefi ho obhajuji, na Etrusky o¢ima moderni
spolec¢nosti? Pro naSi zdpadni kulturu je béZny
opacny extrém: pamatniky padlych, hibitovy
a jim podobnd mista spiSe ukryvame, abychom

se v bézném zivoté s myslenkou na smrt prilis
Casto nesetkavali.

Hrobky Etruska slouzily i nékolika rodindm
nebo generacim najednou. Byly vZdy shromézdény
na jednom misté, a vytvarely tak velké nekropole,
z nichz mnohé se rozruistaly po nékolik stoleti.
Rané kruhové hrobky pripominaji véeli uly a v je-
jich nitru je do mékké vulkanické horniny zvané
tuf vyhloubena jedna nebo vice komor. Pozdni
etruské hrobky jsou vytesany v fadach do svislych
skalnich stén a Casto jsou fazeny do skupin pfipo-
minajicich planované rozvrzeni mést.

Vzhledem k velkému poctu nélezd spojova-
nych s hroby a hrobkami a také kvtli mensimu
mnozstvi pamatek jiného druhu se charakteristi-
ky etruské spolecnosti odvozuji pfedev$im z po-
htebniho uméni — z vyzdoby a vybaveni hrobek.
Interiéry s bohatou vyzdobou stén svédci o jedi-
ne¢ném vkusu tohoto tajemného naroda. Naklad-
nou pohiebni vybavu tvofenou Sperky vyrobenymi
naro¢nou technikou filigranu ¢i granulace dopl-
fovala bronzova zrcadla vypovidajici o velkém
uméleckém nadani etruskych femeslniki, kteti
je zdobili nddhernymi reliéfy ¢i rytinami s nAméty
z mytologie. Nechybi zde ani zajimavé keramika,
jez se v dobé nejveétsiho rozkveétu Etrurie stala
zddanym vyvoznim artiklem.

Interiéry se lisi podle obdobi, v némz hrobka
vznikla, a podle postaveni ¢lovéka, jemuZ byla
uréena. VSeobecné se soudi, Ze rozvrzeni a vy-
zdoba etruskych hrobek napodobuje béZznou ar-
chitekturu. V nékterych pohiebnich komorach
byla napriklad do skély vytesdna podoba svazujici
se stfechy s detaily tradmi a krovd. Stény pak byly
vyzdobeny pestrymi malbami. Umélci pouZzivali
techniku nanaSeni barvy na sddrovy podklad nebo




primo na skalu. O kvalit€ zpracovani barev sved¢i
fakt, Ze mnohé fresky si dodnes zachovaly svou
zafivou barevnost.

»-..VSe je barevné a cloveék si nepripadd jako
v podzemt, ale jako na néjakém veselém misté sta-
rovékého sveéta. Vpravo postupuji tanecnici s podiv-
nou, prisobivou rozvahou. Ti lidé jsou odéni pouze
do rozvidtych Sdalu pestrych barev nebo do krdsné
Fizy prehozené jako pldst... pohybuji se na dlouhych
nohdch obutych do sanddlii. Pred malymi olivovniky
obtéZkanymi plody natahuji tidy plné Zivota do vsech
stran. .. vSe pusobi tak vesele a lehce, a prece je zde
urcitd tize, kterd presahuje estetickou krdsu. Jakmile
se ¢lovek na ony malby zahledi, miiZze toho mnoho
spatrit. Ale pokud na né vrhne jen letmy pohled,
neuvidi nic jiného nez patetickou mistnost s jedno-
duchymi, svézimi temperovymi barvami, napiil vy-
bledlymi a odrenymi. .. “ — takto vzpomina na svou
navstévu v podzemnich hrobkach etruského més-
ta Tarquinie anglicky spisovatel D. H. Lawrence
ve své knize ,,Etruskd mista®“, z niZ pfimo Cisi
obdiv, ktery autor k tajemnému narodu choval.

Etruské hrobky jsou zkrasleny nejriznéjSimi
motivy €i vyjevy a podle nich byly mnohdy i po-
jmenovany (napf. hrobka Leopardi, Modrych
démoni ¢i Lovu a rybolovu). Velkou otdzkou
u vétSiny z nich stale ziistava problém interpre-
tace namétl. NejbéznéjSimi tématy na malbéch
jsou sporty, hostiny a tanec. VSeobecné se soudi,
Ze jde o znézornéni zpisobu, jak travila sviij volny
Cas aristokratickd vrstva spolecnosti, ale protoze
jsou tyto scény soucasti pohiebniho kontextu, ne-
museji byt nutn€ oknem do kazdodenniho Zivota
zamoznych Etruska.

Nabizi se otdzka, pro¢ praveé takovéto scény
byly vybréany ke zkrasleni prostfedi hrobky, a od-

povédi na ni je nes¢etné mnozstvi teorii. Preva-
Zuje nazor, ze scény predstavuji ritudly konané
pti pohibu, smutecni hostiny a atletické soutéze
konané na pocest zemfelého. Lze pfipustit i vari-
antu, Ze motivy byly vytvoreny s virou v magickou
silu obraz(, kterd pomaha ozivit dusi zemtelého.
Népisy na predmétech v hrobkach pak mohou
mit pfedevS§im magicky a symbolicky vyznam.
Vyzkumy dokonce prokézaly, Ze pismo zpocatku
pouzivala pouze knézska vrstva, podobné jako
tomu bylo v Egypté, a lidé, ktefi chtéli zasvétit své
dary bohim ve svatynich, si je od knézi nechavali
opatfit textem.

Dal$im zajimavym symbolem, ktery se ¢asto
objevuje v rukou zesnulého zachyceného na obra-
ze, je vejce. Nejjednodussi vysvétleni, Ze se jedna
pouze o jeden z mnoha chodt pfi smute¢ni ta-
buli, nemusi byt to nejspravnéjsi. Vejce, které je
oblibenym a ¢astym symbolem nového Zivota, ma
pravdépodobné mnohem hlubsi vyznam. Takovych
prvki a symbold pfedévajicich dosud skrytym ja-
zykem vzkaz o znovuzrozeni a obrodné sile smrti
lze nalézt na etruskych malbdch mnohem vice
a dalsi jsou ndm moZna stéle skryty.

Pozoruhodnym pfikladem je Baronova hrob-
ka v Tarquinii, kterd patii mezi hrobky s nejlépe
zachovanou vyzdobou stén. Na zadni strané je
zobrazeno setkani nékolika postav: muZ s pohé-
rem v ruce stoji proti Zen€ zjevem pripominajici
knéZku a za nimi jsou dva jezdci na konich. Dalsi
dva pary jezdcti jsou zachyceny na bo¢nich sténach
a znovu se objevuje Zena-knézka, jak v jejich do-
provodu odchéazi. V hornim pasu jsou pak vyob-
razeni dva morSti kon€ a nékolik delfind.

Pokud uvétime, Ze se jedna o pouhou dekoraci
nebo o okamzitou invenci malite, ochudime se




o dobrodruzstvi poznani a moznost proniknout
hloubéji k samé podstaté vyjevu. V jedné velmi
zajimavé teorii se tvrdi, ze se v jednotlivych scé-
nach na sténach hrobek casto prolinaji svét bohti
a svet lidi. Vyjev z Baronovy hrobky pak miZeme
vnimat i jinak: Manzel zdravi svou zesnulou Zenu
a nabizi ji pfipitek na rozloucenou. Jezdci jsou
bozsti blizenci — Kastor a Polydeukes (etrusky
Kastur a Pultuce) — Diovi synové, kteti milovali
koné a podle mytu travili jednu ¢ast roku v pod-
sveti a druhou na Olympu, ve spolecnosti bohd.
Oni tedy doprovézeji zesnulou Zenu na jeji cesté
do podsvéti.

Etruskové véfrili, ze duse zemtelého, poté co
opustila télo, musi podniknout ndrocnou cestu
oddélujici svét Zivych od svéta mrtvych a soudé
podle velkého mnoZstvi mofskych tvorti v pohteb-
nivyzdobé stén a sarkofagti se v jejich predstavach
jednalo o cestu pfes more, podobné jako tomu
bylo v Egypt¢, kde duse zemftelych putuji na druhy
bifeh feky Nilu.

Klepsimu pochopeni pohledu Etruski na svét
na obou brezich zivota slouzi i bohaté poklady
nalezené v hrobkéch. Patfi k nim pfedevsim je-
dinec¢na zrcadla tvorici diilezitou soucést pohieb-
ni vybavy Zen. Zrcadla byla nejcasté&ji vyrabéna
z bronzu a nékteré velmi luxusni kusy byly do-
konce zlaté a zdobené drahokamy. Dochovalo
se jich nékolik tisic kusli a s novymi nalezy jich
stile pribyva. Dnes jsou rozptylena po muzeich
celého svéta.

Okrouhly kovovy kotoug, jehoz jedna strana,
vyhlazen4 do dplného lesku, slouzila jako zrcadlo,
byl opatfen rukojeti, jeZ méla Casto tvar lidské

postavy — mladé Zeny nebo mladého muze. Zad-
ni strana zrcadla vZdy byla zdobena rytim nebo
reliéfni dekoraci. Tyto uzitkové predméty svédéi
o vytfibeném vkusu lidi, ktefi je vlastnili a pou-
zZivali, i o vyjimecnych schopnostech femeslnikd,
kteti je vyrabéli.

Nejcastéjsimi dekorativnimi ndméty byly my-
tologické scény nebo pohledy do Zivota etruské
spole¢nosti, a proto jsou vyjevy na zadni strané
zrcadel cennym pramenem poznani etruského
nabozenstvi i Zivota. Na zrcadlech i dal$ich pred-
métech jsou klicové postavy opatteny popiskou.
Tyto popisky se staly vyznamnym zdrojem infor-
maci i pro badatele v oblasti zdhadného etruského
jazyka. Srovnavanim postav a pribéhli znamych
z Recka mohli odvodit jména hrdind ¢ boht v et-
rustiné.

Recké nidbozenstvi v prevzaté formé v Etrurii
zilo — nebylo jen nécim, co by Etruskové bez po-
rozuméni obdivovali na uméleckych vytvorech,
ale Zeny i muZi ho znali a pfiklady hrdinti a boht
nasledovali ve svém kaZzdodennim Zivot€ podobné,
jako to délali Rekové.

Podnikli jsme spole¢né tajemnou cestu casem
do historie, jez stale ziistava vice neznama nez
zndma. Pokusili jsme se prostfednictvim dochova-
nych pamatek vysoké umélecké kvality poodhalit
rousku zakryvajici Zivot, zaliby, touhy ¢i ndboZen-
ské predstavy Etruskd. Snad ndm budouci objevy
a rozlusténi jejich pisma pomohou doplnit chy-
béjici kaminky v mozaice poznéni této civilizace.

Puivodni verze clanku byla uverejnéna ve 47. Cisle
Casopisu Novd Akropolis — Zrcadlo kultury




Z. déjin Arcidiecézniho muzea v Olomouci — 1. ¢ast

Leos Ml¢ak

Arcidiecézni muzeum v Olomouci bylo vybu-
dovéano uprostied zaniklého rané stredovékého
hradu, postaveného udé€lnymi premyslovskymi
knizaty na jednom ze tii skalnatych navrsi olo-
mouckého kopce, vypinajiciho se nad fi¢ni nivou
Moravy. Muzeum zahrnuje pozdné gotickou kapli
sv. Jana Kftitele, dvé ramena gotického ambi-
tu s torzem romdnského biskupského palace,
romanskou okrouhlou véz s kapli sv. Barbory,

byvalé goticko-renesan¢ni purkrabstvi, barokni

kapitulni dékanstvi a barokni hospodarsky dvir.
Osidleni svatoviclavského névrsi, na néz je mu-
zeum situovano, je velmi staré; archeologické
nalezy tady sahaji az do pravéku. Zdejsi skalna-
ty ostroh byl k osidleni strategicky mimofadné
vyhodny, nalézal se nad zaplavovanym tzemim
feky Moravy, v blizkosti dilezitého ficniho brodu,
kterym prochdzela stard dalkové obchodni stezka.
Stélé osidleni je zde dolozeno uz v mladsi dobé
kamenné a je spojeno s kulturou nélevkovitych

Arcidiecézni
muzeum,

foto Markéta
Ondruskovd
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pohari. Prokdzano bylo také dulezité osidleni
z doby velkomoravské, kdy Olomouc zaujimala
mnohem vyznamnéjsi postaveni, nez je zatim zna-
mo. Na rozdil od jiznéji poloZenych mocenskych
center se zdejsiho velkomoravského tuzemi prili§
nedotkly pusto$ivé madarské nédjezdy z pocatku
10. stoleti a sidelni kontinuita tim nebyla preru-
Sena. Olomouc se proto stala dalezitym zemé-
panskym mocenskym centrem formujiciho se
premyslovského stétu a také sidlem obnoveného
moravského biskupstvi.

Poloha rané stfedovékého tidéIného kniZectho
paldce neni, pfedev§im z didvodu radikalnich te-
rénnich uprav provedenych v 19. stoleti pfi regoti-
zaci katedraly, prozatim znama. Z analogii Ize ale
predpokladat, Ze palac se nalézal nékde uprostied
hrazeného navrsi, obehnaného mladohradisStni
hradbou s kamennou plentou. K paléci patrné
naleZel maly zdény hradni kostel, pfedchtdce ro-
manské baziliky. Jeho zéklady byly archeologic-
kym prizkumem odkryty na vnitfnim dvorku pfi
severni zdi katedraly. Z orientovaného hradniho
kostelika se zachovala apsida a uprostted ni za-
klad oltafni mensy. S touto sakralni stavbou, jejiz
zapadni ¢asti byly prekryty mlad$imi roméanskymi
stavbami, zfejmeé souvisi staré pohtebisté, zjisténé
archeologickym prizkumem v sousedstvi roman-
ského biskupského palace.

Na pocatku 11. stoleti doslo na olomouckém
hradé¢ k mimofddné v§znamné udalosti, pozdé-
ji vedouci k jeho zdsadnim funkénim zméndm
a nakonec i k zaniku. deélny knize Svatopluk se
rozhodl nahradit nevelky hradni kostel velkoryse
zaloZzenou romanskou bazilikou. Jeho umirajici
syn, udéIny knize Vaclav, odkazal v roce 1130 roze-
stavény kostel olomouckému biskupovi Jindfichu

Zdikovi. Biskup dal baziliku urychlené¢ dokoncit
avroce 1131 ji provizorné vysvétil. Kostel, jehoz
stavba predtim asi neprobihala zcela bez obtiZzi,
byl zasvécen premyslovskému rodovému svétci
sv. Vaclavovi.

Po slavnostnim svéceni, za dcasti ¢eského
kniZete Sobéslava a jeho manzelky, pokracovaly
v nasledujicich letech intenzivni stavebni prace
na dostavbé baziliky i na budovéani romanskych
staveb v jejim sousedstvi. Po deseti letech bylo
pak vroce 1141 z Predhradi ke kostelu pfeneseno
sidlo olomouckého biskupstvi. Soucasné tady byla
konstituovana i nova dvandcticlenna kapitula, do-
savadni ctyrclenné kapitule byl k uZivani ponechdn
stary katedralni kostel sv. Petra na Predhradi.
Pro biskupa byl postaven reprezentativni patro-
vy romansky paldc; kapitule, zaloZené po vzoru
jeruzalémské kapituly Boziho hrobu, spole¢ny
dlim, s kapitulni sini, dormitadrem, refektdfem
a ambitem.

Bazilika s dvouvéZovym pricelim a stfedni
apsidou je poprvé zobrazena na pecetich kapi-
tuly, pfivéSenych k listindm z roku 1208 a 1213.
Pro biskupsky paldc a s nim stavebné spojeny
kapitulni dim s ambitem, byl zvolen strategicky
velmi exponovany prostor severné od baziliky.
Prostor na jih i na vychod od katedraly byl asi
také zastavén, patrné i dosud nelokalizovanym
idélnym kniZecim paldcem. Podélny patrovy bis-
kupsky palac byl svym vnéj$im bocnim pricelim
orientovén k severu, prfed nedochovanou vnitini
jizni fasadou se oteviral rajsky dvir. Pricné ori-
entovany kapitulni déim, s kapitulni sini v pfizemi
a spolecnym dormitdrem a refektafem v patie, byl
del§imi pricelimi obracen na vychod a na zapad.
Biskupsky paléc byl pfistupny ze zdpadni strany,




Situacni plan hradu

Paldcova stavba Nového hradku.
Purkrabstvi.

Staré kapitulni dékanstvi.

5. Pravdépodobna lokalizace kaple
sv. Mari Magdalény.

6. Vikarsky dam.

7. Stara ohradni zed kapitulniho
dékanstvi se zaklady hradby

s vézicemi.

8. Stara brana do hradu.

NS

Okrouhlé véz s kapli sv. Barbory.




jeho patro vnéjs$im schodistém. V pa-
tfe byl paldc propojen se severni vézi
baziliky.

Obytné patro biskupského pala-
ce se skladalo ze tfi mistnosti, dvou
mensich postrannich komnat a stfed-
niho ceremonidlniho salu. Kapitulni
sin, pristupna z ambitu, se nachazela
v misté dnesni gotické vikarské sak-
ristie. Patro paléce i spojovaci chodby
byly osvétlovany dvojitymi a trojitymi
sdruzenymi okny, s ndrocnou antiki-
zujici vyzdobou hlavic sloupkd, vnitf-
nich zdklenk a individudIné utvare-
nych nabéznikd. Jejich slohovy ptivod
je odvozovan z Poryni, se stylovymi
vazbami k ran€ kfestanskému umé-
ni Raveny. Torzo roméanskych oken
bylo ndhodné objeveno po pozéaru
v roce 1867 a restaurovano do dnes-
ni podoby v letech 1973-1986. Pod
Zdikovou patronaci ptisobilo v Olo-
mouci proslulé pisarské skriptorium
s iluminatorskou dilnou. Jeji ¢leny
privedl vzdélany a zcestovaly biskup,
podobné jako viid¢i predstavitele své
stavebni huté, pfimo od cisaiského
dvora.

Palac a patrné i stfidméji zdobeny
kapitulni dim byl vyzdén z rezného
radkového kamenného zdiva s pod-
fezavanymi sparami, jejichz zbytky se
dochovaly na vychodni ¢asti severni
strany paldce. Pfizemi jeho strategicky orientova-
ného severniho priceli prolamovala tizka $paleto-
vé stfilnova okna. K zdpadnimu nérozi pred vstu-

Vyobrazeni hradu od jihu v pasiondlu
Jana Kalvody z roku 1525




pem do palace i ke kapitulnimu domu pfiléhala
romanska kamenné hradba vyzdéna z fadkového
zdiva. Jeji zaklady na gotickych parkanech od-
kryl ned4vny zéchranny archeologicky prizkum.
Podobu a ¢lenéni dalSich stén paléce, prilehlého
romanského ambitu a kapitulniho domu nezné-
me. Obdobné vytvarné ndrocné plastické vyzdobé
mohou nasvédcovat archeologické nalezy a cetné
kamenné fragmenty, druhotné uZité pti gotické
prestavbé katedraly i na téméf soubéZné provadé-
nych gotickych stavbach purkrabstvi a kapitulniho
dékanstvi.

Zdikem zamysleny spole¢ny zivot kapituly
nemél dlouhé trvéani a zfejmé uzZ v prvnich letech
vlady biskupa Roberta (1202-1240) se rozpadl.
Kanovnici spole¢nou komunitu, organizovanou
na feholnim principu, odmitali a preferovali po-
hodIng&;jsi Zivot v samostatnych dvorcich na svato-
petrském navrsi. Darovani pozemkl pro stavbu
jejich rezidenci je na Pfedhradi doloZeno k roku
1254. K odchodu kanovnikti na protilehlou ¢ést
olomouckého kopce vSak mohlo dochézet uz
po pozaru hradu v roce 1204. Kromé katedrély
tehdy vyhorel romansky biskupsky paldc a patrné
i prilehly kapitulni dam.

Obnoveny biskupsky paldc byl pfenechén ka-
tedralni Skole. Svédci o tom ryté népisy a kresby
zaka v osténi nékolika romanskych oken. Novy
biskupsky diim byl situovan vychodné&ji a stavebné
souvisel s uvolnénym kapitulnim domem. Gotic-
ké vychodni priceli nové biskupské rezidence,
upravené po dalSim poziru kolem roku 1265, je
zachyceno na malované inicidle rukopisného mi-
salu. Ukonceno je dvéma trojihelnikovymi §tity se
stylizovanymi fialami a prolomeno velkymi dvou-
dilnymi lomenymi okny. Zdikidv biskupsky palac

nebyl po druhém z pozari jiz obnoven. K jeho
upravené severni a zdpadni sténé byla priloZzena
dvé ramena gotické kiizové chodby. Zbyla ramena
ambitu pfiléhala k zaniklému kapitulnimu domu
a ke katedrale. Novou katedralni $kolu vybudoval
na hradé v roce 1274 biskup Bruno ze Schaum-
burku (1245-1281).

K zasadnim stavebnim zménam doslo po prv-
nim ze zminénych poZard rovnéz zdpadné
od Zdikova paléce, kam bylo patrné uz koncem
12. stoleti preneseno knizeci sidlo. Jeho vznik
na tomto misté byl podminén vice faktory. Sou-
visel se zdsadnimi zménami ve vyvoji hradnich
fortifikaci i vznikem kompaktniho cirkevniho
aredlu za katedrilou. Na opevnéném svatovac-
lavském ndvr$i, dfive pfistupném jen branou pfi
usti dne$ni Mlcochovy ulice, byl budovan opevné-
ny kamenny hradek s novym vlastnim piistupem
od severu. Tento v minulosti ¢asto zpochybtiovany
severni vstup byl ovladan monumentélni obytnou
okrouhlou véZi, k niZ byla néasledné pfipojena
mohutna rané gotické hradba. Za hradbou, o je-
jimz dodate¢ném pripojeni k okrouhlé vézi svédci
vyrazna zdkladova spdra, byla nejméné ve dvou
etapach postavena patrova palacova stavba. Jeji
zakladové lomené zdivo bylo i s druhotnym opér-
nym systémem odkryto pod barokni ko¢arovou
remizou pfi zdchranném archeologickém pri-
zkumu.

Vznikly soubor staveb byl prameny nazyvan
Novy Hradek. S jeho budovdnim na olomouckém
hradg, jak byla jesté v 16. stoleti pojmenovavana
area celého opevnéného navrsi, prechodné sou-
visela nedokoncend hradba pied zapadnim pri-
Celim katedraly. Zaklady této velmi diskutované
hradby s vézicemi byly riizn€ interpretovany, jejich




ztotoznéni se zéklady zamySleného zapadniho
choru katedraly je neredlné. O existenci hradby,
branici svobodnému pfistupu kanovniki do kated-
raly, se zminuje ve své stiZnosti papeZi Inocenci
III. biskup Robert. Kviili stavbé této fortifikace
dokonce uvazoval i o navraceni svého sidla zpét
na Predhradi, ke kostelu sv. Petra. Z translace
biskupské rezidence ale seslo, protoze fortifikacni
prace, zah4jené k obnoveni zemé&panské suvere-
nity na hradg, byly na jiZni strané po protestech
ukonceny. Katedrélou ztistal kostel sv. Viclava,
kostel sv. Petra byl biskupem Robertem v roce
1213 darovéan augustinidnkam i s pozemkem
u Moravy, tahnoucim se od feky azZ k Novému
Hradku.

Vystavba Nového Hrddku byla iniciovana kra-
lem Pfemyslem Otakarem I., ktery si pfi déleni
Moravy ponechal Olomoucko jako své zvlastni
vévodstvi. Na hrad€ v roce 1201 ustanovil nové
spravni urady komornika, purkrabiho a sudiho,
pro které dal postupné budovat nové obydli. Hlav-
nim zemépanskym objektem byla obytna roman-
ska okrouhld véz. Na druhotné pfilozené hradbe,
zapadné od Nového Hradku, bylo postaveno rané
gotické purkrabstvi s predsunutou rané gotickou
hranolovou hradebni véZi. Na hradnim nadvorti
byla vybudovéna studna, z ¢asti zahloubena az
do skalniho podloZi.

Jadro romanské obytné véze, vyzdéné z kvad-
tikového zdiva, vzniklo ve strategicky mimoradné
vyznamné poloze asi uZ ve druhé poloviné 12.
stoleti. V jejim ptrizemi byla druhotné prorazena
dffve nezndma klenuté bréna, ktera zfejmé sou-
visela aZ se vznikem Nového Hradku na poc¢atku
13. stoleti. V 15. a 16. stoleti byla véz stavebné
upravovana. Z této stavebni faze se dochovala

nové objevend okna na severni a jizni strané i frag-
ment vnitfniho pozdné gotického vietenového
schodi$té. V roce 1535 byla v€z, priznacné nazy-
vand ,,Pohanska“, zaclenéna do arealu kapitulniho
dékanstvi. V poloviné 18. stoleti byla do jejiho
interiéru vloZena tfi podlazi, zaklenuta kopulo-
vymi klenbami. V hornim patfe vznikla prelatskd
kaple sv. Barbory. Stfedovékou kuzelovou stfechu
nahradila barokni kopule s lucernou. Do dne$ni
podoby byla véZ upravena soucasné s historizujici
prestavbou dékanské rezidence v posledni tfetiné
19. stoleti.

V roce 1182 byla Morava cisafem povySena
na riSské markrabstvi, kolem roku 1201 olomouc-
ka ide€lna knizata vymrela a hrad prestal byt defi-
nitivné trvalym zemépanskym sidlem. Olomoucké
vévodstvi bylo v roce 1212 slouc¢eno s markrab-
stvim Vladislava Jindficha. Hrad pak zfejmé
rychle pozbyval na svém vyznamu a po roce 1253
jiz nebyl panovnickou rodinou obyvan. Purkrabi
se ale na olomouckém hradé jmenuji jesté v 16.
stoleti.

Ve 13. stoleti byly na izemi hradu postaveny
dvé rané gotické kaple. Orientované kaple sv.
Jana Kititele, stavala v misté nynéjsiho kostela
sv. Anny. Rané goticka kaple sv. Maii Magdalény
je prameny pfipomindna v souvislosti s lokalizaci
stavebni parcely kapitulniho dékanstvi. Zanikla
za tficetileté valky pfi destrukcich, zpisobenych
opakovanymi itoky na nedalekou dékanskou rezi-
denci. Ze zbytki kaple mohou pochazet kamenné
ran¢ gotické fragmenty bohaté profilovaného lo-
meného portélu s listoveem zdobenymi hlavicemi.
Druhotné byly vestavény do barokni ohradni zdi
hospodatského dvora dékanstvi, postavené zfej-
mé nedaleko mista vytézenych substrukei. Dals{




Okrouhld véz, foto Leos Mlicdak

z4sadni zlom ve vyvoji olomouckého hradu zna-
menal rok 1267. Kral Premysl Otakar II., listinou
vydanou 27. ledna, daroval na hradé kapitulni-
mu dékanovi Bartoloméji (1261-1268) parcelu

ke stavbé prelatské rezidence. Kralem
darovany pozemek, uréeny ke stavbé
dékanstvi, se nachazel pobliz hradni
brany, mezi kapli sv. Mati Magdalény
a domem Benedy z Dubicka.

Stavba rezidence prvniho prelata
kapituly vyznamné pfispéla k postup-
nému vymizeni hradnich objektii. Pur-
krabstvi, representativné pfestavéné
v pfechodném goticko-renesan¢nim
stylu kolem roku 1524, i obnovena
okrouhla obytnd vézZ se staly trvalou
soucasti rozlehlého kapitulniho dé-
kanstvi. Jeho severni sténu tvofila
mohutnd rané goticka hradba, v pii-
zemi prolomené uzkymi okny. Lomové
zakladové zdivo jiZni stény dékanstvi
se z Casti dochovalo v suterénu zapad-
niho rané barokniho kfidla. V 15. sto-
leti prosla rezidence pozdné gotickou
piestavbou. Doklad4 to torzo vieteno-
vého schodisté, zbytky prevertu a nej-
star§i znamé vyobrazeni olomouckého
hradu od jihu z roku 1525 na iluminaci
v pasiondlu kanovnika Jana Kalvody.
Zachycuje privod na Kvétnou nedéli
vroce 1525. Kapitulni dékanstvi a ved-
le stojici purkrabstvi jsou zachyceny
od jihu, kratce po goticko renesancni
prestavbé purkrabstvi. V pravé ¢asti je
vyobrazeno dvouvézové priceli kated-
raly sv. Vaclava.

Od 13. stoleti zacaly do cirkevniho majetku
prechazet dalsi pozemky na hrad¢ a v jeho okoli.
V roce 1287 napftiklad kral VAclav II. za svého
pobytu v Olomouci daroval kapitule polnosti




pred hradem. Pozemek kridlem vénovany pro
dékanskou rezidenci bezprostfedné sousedil
s purkrabstvim, coz potvrzuji ¢etné spory vedené
o spole¢nou délici zed. Kapitulni d€kan Budislav
(1277-1315) na novém dékanstvi nesidlil. Rezi-
denci na hradé pronajal roku 1295 olomouckému
komornikovi Albertovi ze Sternberka; sam dal
obyval sviij kanovnicky dim na Predhradi. Albert
ze Sternberka, v roce 1286 pfipominany jako olo-
moucky purkrabi, patfil k pfednim moravskym
pantm. Byl synem Zdeslava ze Sternberka, ktery
se proslavil v roce 1253 pti obrané Olomouce proti
vojskiim uherského krale Bély I'V. Olomouckym
purkrabim byl i Alberttv syn Divi§. V pronajaté
rezidenci byl pfi polském tazeni ubytovan Cesky
kral Vaclav II1. V dolni paldcové sini dékanstvi
byl 4. srpna 1306 tkladné zavraZzdén. Z rozchva-
cenych kralovskych relikvii zistaly v Olomouci
trvaleji ostatky paze sv. Anny. V souvislosti s nimi
byla na hradé vybudovana nova kaple, zasvécena
této svétici. Po Albertové smrti byla zastavend
rezidence vracena dé¢kanovi Budislavovi. Ani
v nasledujicich letech ale nebyla prvnimi prelaty
kapituly pravideln€ obyvana. Napravu zjednal
teprve biskup Kunes$ ze Zvole, ktery v roce 1432
rozhodl, Ze kapitulni d€kan mé pravo jen k uZivani
rezidence na hradé u kaple sv. Mati Magdalény,
s malym pfipojenym domkem u hradni brany.
Rané gotické purkrabstvi bylo roku 1524 go-
ticko renesan¢né prestavéno a opatteno fasadou
se strukturovanou omitkou a rytymi a malovany-
mi ¢lanky. Zbytky malovaného kvadrovani pur-
krabského paldce s jednotraktovou dispozici je
doloZeno i na zbytcich zaniklého jizniho priceli.
Z honosné goticko renesancni palacové stavby se
v ptizemi dochovaly fragmenty malované Spalety

a dolni palacova sifi, s pozdné gotickym vstupnim
portidlem a dvéma fragmenty kamennych oken.
Cast osténi velkych oken z jizniho praceli byla
pouZita na barokni portdl. Nad dolni paldcovou
sini se nachdzelo tak zvané hypocaustum, teplym
vzduchem otépény sél, v némz byli za stavovského
povstani véznéni kanovnici odmitajici vydat klice
od katedraly. Hypocaustum, pfipominané pamét-
ni deskou na baroknim schodisti, osazenou v roce
1650 kapitulnim d€kanem Sorinou, bylo pfistupné
zalomenym pfizednim schodi$tém, odkrytym pti
stavebné historickém prizkumu. V severni fasadé
je zanikla horni paldcova sin zvyraznéna mélkym
arkyrem.

Strategicky a spravni vjznam hrad postupné
ztricel uz dévno pred pozdné gotickou piestavbou
purkrabstvi. Hlavni mocenské centrum morav-
ského markrabstvi se konstituovalo v Brn¢, kde
byl vybudovén markrabéci hrad na Spilberku.
Spravnim uradim nejdéle slouzilo purkrabstvi
a okrouhla obytnd véZ, stavebné udrZzovani ze
strategickych didvodu. Prilehla paldcova stavba
nékdejsiho Nového Hradku, u které se jiz od po-
¢atku projevovaly statické problémy, byla strze-
na a prostor za hradbou zustal az do poloviny
18. stoleti nezastavén. Od poloviny 16. stoleti se
celé uzemi zaniklého olomouckého hradu stalo
vyluénou cirkevni enklavou. Biskupsky palac byl
prfenesen zpét na Predhradi a prostor zapadné
od katedraly ovl4dla rozlehla rezidence kapitulni-
ho dékanstvi, vjyznamné stavebné upravovand, jak
to dokladaji ¢etné nalezy zjisténé archeologickym
i stavebné historickym prizkumem, uz v obdobi
pozdni gotiky a renesance.

N
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Z. pohadky do pohadky

aneb Mezinarodni vyména na rozcesti

Jitka Sladkova

Vyménny obchod je stary takika jako lidstvo
samo a své osobni zkuSenosti s nim ma snad kazdy
znas. Kdo v détstvi nevyménoval asponl znamky ¢i
cécka? Kdo nezazil lehké mrazeni pfi vyméné po-
hledi, dsmévili s vytouZenou bytosti? Kdo alespon
na okamzik nepomyslel na vyménu manzelek?
Vymeénit Ize skute¢né cokoli, ba i to, co nelze kou-
pit. A prave to je zasadni vyhodou vymény jako
takové, diivodem, pro¢ vyménny obchod stale Zije.

Pusti-li se do vyménovani knihovnik, nabizi, co
je mu nejdrazsi — knihy. Ziskat za né touzi lepsi,
zajimavéjsi knihy. Hodnota knihy se ovsem béhem
¢asu méni. Ta, ktera je ,,doma“ jednou z tisice,
muzZe se ,,za humny“ stat vyjimecnym skvostem.
A tak na mezinarodni vyméné publikaci mohou
skute¢né vydeélat obé€ strany.

Ve Védecké knihovné v Olomouci m4 mezi-
narodni vyména dlouholetou tradici. V dobach
totality kvetla samoziejmé predevsim ¢ila vy-
meéna mezi ,,spratelenymi staty“. Pfedstavovala
vSak zdroven jeden z méla kandld, jimiZ k ndm
proudily mySlenky zpoza Zelezné opony. NaSe
uzavienost vzbuzovala na opacné strané hlad
po jakychkoli informacich z nitra socialistického
bloku. Fungovala zde jista solidarita zdpadnich
intelektudlii a emigrantd, ktefi se touto cestou
snazili udrzet u nas povédomi o situaci ve svo-
bodném svété a podporovat antikomunistické
nazory. Diky tomuto do jisté miry dobro¢innému
pristupu k nam prichazely hodnotné publikace,

aniz by jejich odesilatelé o¢ekavali adekvatni
protihodnotu.

Po listopadové revoluci nasledovalo nékolik let
koexistence setrvacnosti a euforie, kdy nasi zdpadni
partnefi nadSené krmili své mladsi vychodni bratry
perlami ze své knizni produkce. Na konci deva-
desatych let se vSak situace zménila. Uzavienost
ostbloku byla ddvno tatam — Zdpad jiZ nemusel
vyhladovéle lapat po kazdé vlaStovce z naseho
ghetta — nebylo problémem ziskat cokoli z nasi
provenience cilenou koupi. Brzy skoncilo obdobi
dobrocinnosti, stali jsme se rovnocennymi partnery.

Prelom tisicileti tak pro mezinidrodni vyménu
znamenal obdobi hledani. Mnohé kontakty z vySe
uvedenych divodd pfirozené zanikly, jiné naby-
ly formalni podoby. Zésilky se staly spiSe obou-
stranné nevyzadanymi, ba i neZddoucimi dary.
Cislo priristku ziskaného formou vymény se piili§
nezménilo, v samé podstaté ovSem doslo k vyraz-
nému zhorSeni kvality. Velka ¢ast publikaci totiz
predstavovala jiz v dobé svého pfijeti mrtvy fond.

Mezinarodni vyména poslednich zhruba ¢tyt
let méla pred sebou zdsadni tkoly predevSim
v oblasti kvality. Pf{jem knih ,,naslepo se poda-
filo zcela prevést na raciondlni systém zaloZeny
na principu poptavka — nabidka. Znamena to ko-
nec prace stylem ,,kus za kus®, pfechod na osob-
ni vztahy a adresné objednavky, které mohou
byt pfinosem pro ob¢ strany. Nékteré formalni
kontakty tak vzaly za své a pocet pfijatych knih
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odbouranim balastu poklesl — zvolili jsme cestu
od kvantity ke kvalité, od kratkodobého vnéjstho
efektu k trvalé hodnoté a budovani dlouhodobych
partnerskych vztaht, jez je mozno vyuzit v piipadé
aktudlni potreby. Jak tedy mezindrodni vyména
prakticky funguje v soucasné dobé&?

NasSe databaze zahrani¢nich partnerskych in-
stituci obsahuje pres pét desitek kontaktd v Evro-
pé, Americe a Asii. Na jejich adresu se miiZeme
obracet se svymi poZadavky. Skute¢né aktivnich
partnert je deset azZ dvacet; komunikace s nimi
probiha prevazné e-mailem, tedy rychle a zdarma,
coz pfi nékolika tisicich mailovych kontaktt ro¢né
znamena obrovskou vyhodu (klasickou postu po-
uzivame pro odesilani baliki a oficidlnich dopisti
pfi prvnim kontaktu). Néktefi z partnert nabizeji
publikace formou pravidelné rozesilanych sezna-
md, jini poskytuji permanentni pfistup do pribez-
né aktualizované databaze, v niZ mame stanovenu
urcitou kvdtu pro dané obdobi (vyse této kvoty je
dana poctem a charakterem publikaci zaslanych
z nasi strany). Obzvl4sté v prvnim piipadeé je tie-
ba peclivé a rychle vyhodnocovat nabidky, nebot
jsou zpravidla uréeny mnoha dal$im knihovnam
ve sveété zaroven.

Pri vybéru publikaci zohledniujeme nésledujici
kritéria:
aktuélnost tématu
potfebnost daného titulu pro nas fond
soulad s celkovym profilem nasi knihovny
potfeby uzivatela
piinos pro budovani patnerskych vztahi s da-
nou instituci
JelikoZ mezinarodni vyména publikaci pracuje
predevsim v oblasti odborné literatury, snaZzime se
témér vZdy vybirat publikace vydané v poslednich

A

letech, abychom garantovali aktualnost informaci.
Vyjimku tvofi né€které humanitni obory — starsi
historické, literarnévédné a uménovédné prace
zafazujeme jako nahled urcité doby na pfislusnou
tematiku. Pfinosné jsou predevSim préce ze sou-
sednich zemli, které skytaji pohled zvenku na pro-
blematiku souvisejici s ¢eskymi zemé&mi. V oblasti
technické a I€karské literatury, kterd by méla byt
pfedevsim nositelem aktudlni informace, jsme nao-
pak zcela upustili od pifjmu starsi literatury (napf.
starSich disertacnich praci). Pravidelné dostavame
$pickovou l€katskou literaturu a I€karské Casopisy
rakouské provenience, které jsou tradi¢né nositeli
nejnovéjSich informaci z oboru. Obecné se v§ak
oblast mezinidrodni vymény soustiedi pfedevSim
na star$i a Sedou literaturu (literaturu, jez se béz-
né nedostava do prodeje nebo jiz v prodeji neni).
Oblast humanitnich véd proto znacné prevazuje
nad pfirodnimi védami a technickymi obory, coz je
v souladu s rdmcovym zaméfenim nasi knihovny.

Pti vybéru vidy zjiStujeme, zda konkrétni titul
jiz nevySel (nebo neni pfipravovan) v ¢eském pie-
kladu. Zcela jsme upustili od rozesilani naslepo
zakoupenych vypravnych publikaci vS§eobecného
charakteru a piijmu literury tohoto druhu (v mi-
nulych letech byl tento postup bézny). Prave tyto
préce zpravidla upoutaji pozornost tuzemskych
nakladatelt a vétSinou v kratké dobé& vychazeji
v Ceském prekladu. Pockat na Cesky preklad zde
nebyva na zavadu, nebot prace tohoto charakteru
nepfinéseji horké novinky do oblasti vyzkumu
apod. Zohlednujeme také dosavadni pokryti
daného tématu nasim stavajicicm fondem. Svou
roli hraje téZ predpoklddany thel pohledu na da-
nou problematiku (mnohdy lze pouze usuzovat
dle autora ¢i provenience, takze ptijem ,,mrtvé-




ho fondu“ bohuzel nelze predem stoprocentné
vylouc¢it). Vzhledem k zajmu uzivatell o cetbu
cizojazyCené beletrie dopliiujeme odbornou li-
teraturu pftilezitostné také beletrii. S ohledem
na existenci dobfe zasobené némecké studovny
(ztizené mnichovskym Gothe Institutem) se sna-
Zime doplnit formou vymény predev§im anglo-
americkou literaturu, kterd je zadana nejSirSim
spektrem ¢tendf. Bereme v tivahu téz pfitomnost
jednotlivych filologickych obord na Filozofické
fakult€¢ Univerzity Palackého — proto zafazujeme
odbornou literaturu z oblasti polonistiky, rusistiky,
hispanistiky, zahrani¢ni bohemistiky, anglistiky,
ptilezitostné ziskavame i literaturu z méné tra-
di¢nich oblasti (napt. Cina).

Hrdi jsme pfedev§im na publikace, které by-
chom formou nédkupu mohli ziskat jen stézi (nebo
viibec). Z cennych pfirtstkd posledni doby lze
jmenovat napf. soubor praci o modernim uméni
a designu z MAK Library and Works on Paper
Collection ve Vidni, dale Le Carte monseli-
censi del Monastero di S. Zaccaria di Venezia
(1183-1256) italské provenience, Dawne Woj-
sko Polskie z ndrodni knihovny ve VarSavé, Rare
and Important Medical Books in the Library of
the Karolinska Institute z Univerzitni knihovny
v Upsale... Z Narodni knihovny ve Vidni pravi-
delné dostavame 1ékarské Casopisy svétové drovné
— Acta Endocrinologica, Acta Neurochirurgica,
Acta Veterinaria. Zajimavosti z oboru pfirodnich
véd jsou napt. Smithsonian Contributions to Zo-
ology nebo Smithsonian at the Poles od naSich
partnert z USA. Inspiraci pro nasi vlastni edi¢ni
a vydavatelskou ¢innost v posledni dob¢ pfinesla
vypravna publikace varSavskych kolegti Atlas An-
tonia Milla z roku 1583. Pfestoze fada némeckych

instituci na doporuceni ministerstva omezuje ak-
tivity v oblasti mezinarodni vymény na minimum,
diky dobrym osobnim vztahim se ndm stéle dafi
ziskévat i z této oblasti nové zajimavé publikace
(napf. Kunst als Herrschaftsinstrument) a neztra-
tit kontinuitu projektd z minulosti (napf. Han-
dbuch des Personalen Gelegenheitsschrifttums
in Europdischen Bibliotheken und Archiven).
Dokumentem pohledu urcité doby a regionu je
fada publikaci s problematikou vychodniho bloku
—v této souvislosti vyuzivime kontaktu s Ruskou
narodni knihovnou a s nékolika partnerskymi in-
stitucemi v Polsku. Svou hodnotu pro odbornou
vetejnost ma produkce zahrani¢nich bohemistic-
kych pracovist, kterd velmi vitaji nabidku ceskych
publikaci z nasf strany.

a poloha nasi knihovny. Jako védecka knihov-
na s pravem povinného vytisku mdme zaroven
archivacni povinnost (uchovat jeden exemplaf,
u regiondlni produkce dva exemplafe od kazdé-
ho titulu vydaného na tizemi Ceské republiky).
Ziskat publikace pro vyménu pro nds proto neni
upln€ snadné. Vyhodu maji mensi knihovny bez
prava povinného vytisku, které mohou vyrazo-
vat knihy z fondu dle svych aktudlnich potteb.
Narodni knihovna v Praze miiZe narozdil od nés
dobte zhodnotit polohu v misté konini mezina-
rodnich veletrhi, jeZ jsou idedlnim prostfedim
pro navazovani osobnich kontaktti. Pro moravské
knihovny jsou tyto akce dostupné za cenu cestov-
nich naklada.

Nékteré knihovny v souc¢asné dobé€ praktikuji
vyménu predevsim ¢i vyhradné€ jako dvoustranné
zprosttfedkovani ndkupu publikaci. Nejedna se
pfitom o zdmér, ale o samovolny disledek zmé&-
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ny vztahd se zahrani¢nimi
partnery po odeznéni eufo-
rie devadesatych let. Toto
pojeti vymény predstavuje
vysoké néklady, srovnatelné
s pfimym ndkupem od za-
hrani¢nich nakladatelti, coz
je v krizi obzvlaste podstatné.
Navic touto cestou Ize ziskat
pouze publikace, které jsou
aktudlng na trhu. Sed4 lite-
ratura jako tradi¢ni slozka
vymeény tak zlstdvd mimo
hru. Bezplatné zprostiedko-
vani ndkupu do svého vymén-
ného programu zatfazujeme
také, vzdy vSak zvaZzujeme
dlouhodoby efekt investice —
tuto formu spoluprace nabizi-
me jen nasim nejaktivnéj$im
partneriim, takZe tvoii jen
malou ¢ést celkového obratu.

Vydajova stranka vymén-
nych akci je u nds témér nu-
lova. Nabizime a rozesilame
publikace vybrané z naseho
akcesniho previsu. Z tretich vytiskt, popt. dupli-
kath publikaci, o néZ neni eminentni ¢tendisky
zajem, vybirdme tituly vhodné pro tcely mezina-
rodni vymény. Touto cestou tfikrat az ctyfikrat
ro¢né€ vznikne seznam, ktery rozesilame tcastni-
kiim naseho vyménného programu. V ptipade,
Ze se jejich objednavky kryji, jsou dale vyhodno-
covany podle aktivity jednotlivych instituci vici
nam. Pfed odeslanim publikaci obdrzi adresat
informaci o vyhodnoceni objednavky. Mailova

Slavnostni pokryvka hlavy. Z knihy Kleiderwechsel.
Frauen-, Minner- und Kinderkleidung des 18. bis
20. Jahrhunderts. Jutta Zander-Seidel. Niirnberg 2002.

komunikace dobfe podpo-
ruje osobni raz kontaktu, coz
je zaklad, diky némuz miize-
me prestat obdobi krize, kdy
mnohé formalni kontakty
kon¢i a nové lze navazat jen
velmi téZko. Dopad krize sa-
moziejmé patrny je, nastésti
pouze v kvantité. Reciproci-
ta osobné ladénych kontaktt
stale prinaSeji naSemu fondu
pozadovanou kvalitu.

V nejedné pohadce se tfi
bratti vydavaji k cili po tfech
raznych cestdch. Zatimco
dva starsi zvoli cesty Siroké
a pohodlné, mladsi se vyda
neschudnou trnitou pésin-
kou. Pred nékolika lety jsme
stali na rozcesti také na mapé
mezindrodni vymény. Nezvo-
lili jsme snadno pfistupnou
autostradu odesilani draze
zakoupenych vypravnych pu-
blikaci. Nevydali jsme se ani
po skrovné, le¢ zndmé cesté
slepého rozesilani ,,odpadu®. Pracné proSlapavame
cesticku, ktera prinasi kyZzené ovoce ndm i nasim
partnerim, pfi kaZzdém kroku zvaZujeme, je-li pfi-
nosem jen pro dany okamzik i pro budoucnost.

Motiv vyménovani okaté ¢ouhd z pohadky
»Jak dédecek menil, az vyménil“ — ale byt po-
hadkovym hrdinou za kazdou cenu dnes neni nas§
cil. KézZ by se ndm podafilo preskocit z pohadky
do pohadky. Nejsou ony tfi cesticky z pohadky
0 zivé vodé€? ...a zivé vody prece staci kapka.




Knihovnické vyznani
Anna Dokoupilova

KaZdy den si mizeme predstavit jako malinky
kordlek, ktery navlékdme na hedvabnou nitku
naSeho Zivota. Kdyz ji zaplnime, ukon¢ime jednu
fadu ozdobnym souckem — a hned protahujeme
ouskem jehly novou $itirecku a vybirdme nové
koralky: tu krdsné, blystivé, jindy nendpadné,
skromnéjsi, nékdy se vmisi i nevyrazné, kalné,
které vyvolavaji dojem odevzdanosti, ba i smut-
ku. Jednotlivé stuzky koralka vytvareji pomyslny
nahrdelnik — nas zZivot.

Zleva protivanovsky starosta Karel Trnecka, Marie Pejfovd, Jana Sedldkovd,
Anna Dokoupilovd, Josef Nejedly. Klementinum, Praha, 8. 10. 2009.

Jednu $itrku kordlkl — jednu etapu Zivota —
prozivam prave ted jako pracovnice knihovny. Pri
této pfilezZitosti se zamySlim nad péti lety mého
pusobeni v knihovné v rodné vesnici Protivanov.
Méla jsem velké §testi na své ucitele na zaklad-
ni Skole. Oni ndm vStépovali ldsku ke knihdm
a d¢jindm.Vzpominam si na pani ucitelku Ma-
touSkovou, kterd nds ucila ve 4. a 5. tfid€. Vzdy
o Vénocich nam cetla u rozzareného stromecku
a u rozpalenych velkych kamen. Dala mi zéklad
lasky ke Cteni a ke kniham. Ve vys-
§ich tfidach mé& zaujal pan uditel
Stérek, ktery nds ucil déjepisu. Jeho
vypravéni bylo velmi poutavé. Stale
mam pred ocima jeho krasny ruko-
pis, jak ndm vpisoval do pamétnicka
uryvky z jeho milovanych Brouckt.
Teprve po letech si uvédomuji, jaké
to bylo $tésti mit takové ucitele.

Mohla bych jmenovat dal-
§i. Na vSechny rdda vzpominam.
Po ukonceni ekonomické $koly jsem
nastoupila do zaméstnani, které ne-
meélo nic spolecného s knihami.

Jak jsem se dostala ke své praci
do knihovny? Starosta naseho mésty-
se stale uvazoval o nové knihovné
(on sam je velky ¢tenar), a kdyz jsem
pfisla o zaméstndni, nabidl mi praci
v nové knihovné. Tuto moznost jsem
s radosti pfijala. Viibec jsem neméla
tuSeni, co vSechno krasného se mné
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zde ptihodi. Co v§echno budu muset
prekonat, ale i ob&tovat, abych aspon
troSku pocitila uspokojeni, ze ma prace
pfinasi dobré plody. Ani ve snu by mé
nenapadlo, Ze naSe knihovna se stane
Knihovnou roku 2009.

Nasi knihovnu navstévuji jak déti,
tak i star$i ob¢ané. Hlavné u téch star-
Sich je vidét, Ze ¢tou radi. Prestoze se
rik4, ze déti nec¢tou, ma nase knihovna
hodné€ malych ¢tendit. Mou nejvetsi
odménou je, kdyZ tfeba o Vinocich
ptrijdou déti z matefské Skoly a ze za-
kladni 8koly zazpivat koledy. KdyZ zase
ja ptijdu do Skoly, kde mé zacerni Certi
na Mikulase, viibec se na né nezlobim.

Knihy jsou mou celoZivotni laskou
a jsem velmi rada, Ze se mohu praco-
vat v knihovné. Préce je mi vlastné ko-
nickem. Diky ni se stykdm s vétSinou
obyvatel Protivanova, rdda si s nimi
poviddm a rdda jim pomohu pfi vybé-
ru knih. Ti star$i vypravéji o svém zi-
voté, vzpominaji na détstvi. Déti zase
vypravéji o zazitcich ve Skole i doma.
Zv1a8t me potési, kdyZ se ohlasi roda-
ci, ktefi maji zdjem o zasildni naSeho
Zpravodaje a také chtéji védet, co je
u nés nového.

Nikdy bych nevérila, ze prace s lid-
mi je tak naroc¢n4, ale i krasna. Za toto
pozndni jsem vdécna vSem, ktefi mné
pomohli a stdle poméhaji v knihovnické
préci v Protivanové.




Egypt a Aztécky kalendar

Novinky nakladatelstvi Nova Akropolis

Petra Goliasova

Olomoucka pobocka kulturni asociace Nové
Akropolis v lofiském roce oslavila 15. vyroci
od svého zalozeni. Béhem patnacti let svého pti-
sobeni se sidlo pobocky nékolikrat zménilo a nyni
nas zajemci o nase aktivity najdou na Lafayetto-
v€ ulici v samotném centru mésta. Obyvatelim
i navstévnikiim Olomouce nabizime pfedev§im
prednésky na témata z oboru filosofie, historie,
literatury, uméni, védy, a pfiblizujeme tak soucas-
nému Cloveéku velké civilizace a vyznamné osob-
nosti, jejichz myslenky a dila nds dodnes inspiruji.
Tato témata jsou zpracovdna rovnéZ v knihdch,
které vydavame.

Dvé zajimavé publikace jsou urceny predevsim
tém, kdo radi cestuji — at uz letadlem za vyjimec-
nymi zazitky, nebo doma nad strdnkami knih.
V bieznu 2009 vysla kniha Egypt, poukazujici
na mystéria starovékého Egypta, ktera stéle jesté
Ziji a potvrzuji starodavné réeni, Ze ,,vSe se boji
Casu, ale ¢as se boji pyramid®“. Zahadny dsmév
na rtech sfingy mluvi o vécech, o nichZ nepise
Zadn4é kniha, nebot je ve shonu 21. stoleti zapo-
mindme hledat ve svém vlastnim nitru. Egypt nas
vold jako ztracena ¢ast nas samotnych, nebot duch
Egypta Zije ve vSech, ktetfi nenechévaji umirat své
sny, ale kousek po kousku je skladaji ve skutec-
nost, jako by vytvareli mozaiku vlastniho Zivota.

Kdyz Napoleon upozornil své vojaky, ze je
pozoruji ,tisice let déjin“, uv€domila si kouzlo
Egypta Evropa i zbytek svéta. Od té doby jsou lidé

nadseni velkoleposti egyptskych pyramid a magii
vloZzenou do mumii. Kniha Egypt umoziuje ¢tenéfi
podniknout cestu do zdhadného svéta pyramid
a hieroglyfd, do kolosalnich paméatek a chramad.
Probouzi touhu po hledéni vé¢nosti, kterd urcuje
velikost ¢loveéka a jeho dila. Poznévat Egypt a jeho
dgjiny, pochopit jeho panteon a uméni vypovida
o kulturni zralosti nasi civilizace a o schopnosti
uvédomit si opravdové zivotni hodnoty.

Kniha, obohacenéd nadhernymi barevnymi
fotografiemi a kresbami, pobidne ¢tendre, aby
vyhledali krasu starodavnych civilizaci a mystérii,
ktera se nachézeji kolem nds a umoZziuji ndm od-
halit ta, kterd jsou ukryta v nas samych.

Neméné zajimavé a na ¢eském trhu ojedinéla
kniha Aztécky kalenddr, vydana v prosinci 2009,
privadi ¢tenafe do minulosti aztéckého naroda.
MiiZe se jejim prostfednictvim vydat vstfic bu-
doucnosti pod vedenim Patého Slunce. Kniha
obsahuje mnoho nddhernych barevnych fotografii
poftizenych v muzeich v Mexico City a na izemi,
kde zili Aztékové, stejné jako kreseb z kodext.
Na 288 stranach pfindsi podrobny rozbor Zivota
Aztéki a jejich propracovaného systému kalen-
dare.

Navzdory tomu, Ze vétsi ¢ast posvatnych dél
americkych ndrodd s vyspélou kulturou byla ztra-
cena, zbylé Casti, které se zachovaly v kodexech,
nam ukazuji, Ze se nachdzime pfed hlubokou
moudrosti, jejiZ rozlusténi vyZadovalo fundova-
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né znalce, stejné€ jako v pripadé starodavnych
Egyptant.

Aztékové, jejichz kalendar se stal proslulym
po celém svété, pochézeli z ostrova Aztlan, ,jenz
se nachdzel na vychodé®, coZ pfipomind zminky
Platona o Atlantidé. Pfisli do vysociny Anahuac
vedeni knézimi teomama, ktefi se stridali v nese-
ni svaté sosky boha Huitzilopochtliho, symbolu
vnitfni mystické valky z mytického Aztlanu.

V roce 1325 zalozili Aztékové na Mexické vy-
so¢iné hlavni mésto Tenochtitlan na misté, kde
byly objeveny svaté symboly, které predpovédéli
augufi: orel poZzirajici hada na nopalu. Aztékové
se zcela prizpusobili vite a tradicim staroddvnych
usedlikt Toltéki a zacali se povazovat za potomky
onéch vzdalenych a mysteriéznich lidi. Od samého
pocatku vynikali valecnym a pevnym charakterem.
Velky prakticky smysl jim umoznil ocenit silu viile
jako silu nejvyznacné;jsi, coz se projevilo tim, jak
rychle dobyli okolni tzemi.

Na proslulém Kameni Slunce, nalezeném
v Tenochtitlanu v roce 1560 a znovuobjeveném
v roce 1790, je podle archivu a proroctvi Azté-
ka symbolicky vypravéna historie svéta. Jsou zde
Patého Slunce, které podle prfedpovédi skonci
uprostied silnych zemétieseni. Pozoruhodnou
soucasti kalendate je zdznam cykla planet Mer-
kura, Venus$e, Marsu, Saturna a Mésice.

Dimyslny systém kalendéfe, jehoZz podrobny
popis kniha obsahuje, umoziioval nejen zazname-
nat historické skutecnosti, ale také zvolit vhodny
okamzik pro urcitou ¢innost, pfedvidat budouci
udalosti, a podobné jako v zdpadni astrologii pfi-
fadit kazdému jednotlivci jeho znameni a z toho
vyplyvajici prilezitosti pro jeho dusi.

Nejen dvé vyse zminéné publikace, ale i mno-
ho dalSich mohou zdjemci o filosofii, historii ¢i
uméni ziskat jednak v nasem sidle ¢i v knihku-
pectvich v centru mésta. Podrobnosti o dal$ich
knihach a vSech pldnovanych aktivitdch nasi aso-
ciace jsou uvedeny na strankach www.akropolis.cz.

Egypt: symbolismus a archeologie — Vyd. 1. — Pra-
ha: Novd Akropolis, 2009. — 223 s.: il.;

ISBN 978-80-86038-41-4

Aztécky kalenddr: historie — Interpretace — Horoskop
- Wd. 1. = Praha: Novd Akropolis, 2009. — 287 s.:
il.; ISBN 978-80-86038-42-1

Wlary Ualowhd

Kldra Valouchovd, 3. tfida, kresba doplnénd vinénou prizi




Laska nebo galantnost? Zeptejte se Francouzi

Helena Veli¢kova

Je pravda, Ze milovand
Zena ma nad muZem svrcho-
vanou moc? Musi mit mi-
lostné udalosti rychly spad?
Plati v lasce ,,time is money“?
Stud a zdrzenlivost uz nejsou
v mode¢ a povazuji se za pre-
citlivélost. Milostnému vzdoru
se nedivéruje jako zaminova-
nému poli. Zeny na dvornost
muzl dnes tak snadno rezig-
nuji, a pfitom to byly pivod-
né ony, které s predstavou ga-
lantnosti spojovaly predstavu
osvobozeni zenského pohlavi
od nepfijemné muzské hru-
bosti, dominance, zhyralosti
a primitivniho nésili.

Claude Habibova se v mo-
nografii Francouzskd galant-
nost, vydané v Academii 2009, zabyv4 spolecen-
skym idedlem galantniho chovéni, ktery vznikl
ve Franciiv 17. stoleti. Tehdy se stal pojem galant-
niho muZe synonymem muze pfedevsim cestného,
ale také majiciho elementarni vkus a ducha. Toto
,Vitézstvi lasky“ nad primitivni smyslnosti velebil
absolutni monarcha Ludvik XIV. Jeho doba dala
Zendm vétsi pocit svobody, ba dokonce urcitou
pfevahu nad muzi. Ti pfijali galantni etiku jako
projev distojné velkorysosti silného pohlavi viici
slab$imu. Vlastn€ uzavreli se Zenami kompromis,
na jehoZ zéklad¢€ aspon predstirali dokonalost, je-

academia

“FRANCOUZSKA |
~GALANTNOST

Claude Habibova

jiz model se nachdzi v knihach.

Galantnost presto neni jen
pretvarka nebo lez. Francouzi
vnimaji lez jako nezbytné zlo,
pokud umoziuje pfijemné
souzit{ muza a Zen. Dokud
podporuje jejich sblizeni, je
povolena. Ur¢ity druh 1Zi v§ak
sitem neprojde. Predevs$im
spol¢eni muzl proti Zendm
neni piipustné, jak potvrzuje
zahanbujici uddlost Milana
' Kundery, jez se mu prihodila
kratce po jeho zabydleni v Pa-
fizi, kam emigroval z totalitni
zemé. K trapnosti doslo, kdyz
se setkal s jednim francouz-
skym intelektudlem, jenz mu
pomohl a jemuZ se Kundera
chtél zavdécit: ,, Vidél jsem,
jak se ve vzduchu nad ndmi vzndsela velkd slova:
prondsledovani, gulag, svoboda, vypovézeni z rod-
né zemé, odvaha...“ V touze uvolnit atmosféru
pustil se Kundera do frivolniho pfibéhu o neo-
¢ekdvanych aspektech policejniho dohledu. On
a jeho pfitel, velky zaletnik, si v Praze vyménili
jméno i bydlisté. Mikrofony, jimiz byla Kunde-
rova garsonka pro$pikovana, jeho pfiteli béhem
sexudlnich dobrodruZstvi nevadily. Kunderova
emigrace pro n&j pak byla ternem, nebot jej ra-
zem osvobodila od v§ech milenek: , Jednoho dne
nasly slecny a damy byt zavreny, bez mého jména,
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zatimco jd jsem prdveé odesilal pohlednice se svym
podpisem, abych se rozloucil se sedmi Zenami, které
jsem nikdy nevidél. “

Ale vypravéni propadlo a Francouz se zaka-
bonil. ,,Jeho tvdr se zachmurila aZ do chvile, nez
mi tonem podobnym osti gilotiny rekl: ,, Nenachd-
zim v tom nic smésného. “ Spisovatel o tomto ne-
dorozuméni usoudil: ,, Rozdéloval nds stret dvou
estetickych postojii: muz alergicky na kyc narazil
na muze alergického na vulgaritu. “ (Milan Kundera,
Le Rideau (Opona). Po triceti letech exilu Kun-
dera dal takto v knize najevo nemalé porozuméni
francouzské kulture. Prave vulgarita je osou ne-
snaze. Francouzi neodmitaji lehkost v erotickych
vztazich, nejsou prece puritani, ale odmitaji vulga-
ritu jako vysledek muzského spiklenectvi. Jakmile
se spiklenectvi odehravd v rdmci stejného pohla-
vi, jevi se ve Francii jako zpatecnické, omezené
a vulgarni. A naopak, odehrava-li se mezi muzi
a Zenami, zda se pruzné, ptivabné a namahyhod-
né. Galantni muZ se nemtiZe radovat ze zklamani
nebo poniZeni Zen: pokud k nému dojde, prejde je
mlcenim. NepfiSlo by mu na mysl, aby se tim chlu-
bil. Zaklada si na citech zcela opaénych: na nadé-
ji, na vzruseni a oZiveni, jeZ muzska pritomnost
vyvolavad mezi Zenami. Valmont potfebuje pani
de Merteuil, Sade pottebuje Juliettu, i libertinec
jako Casanova si nemohl dovolit byt bez opory
nékolika stoupenkyn, hrajicich jeho hru.

Galantnost nebyla a neni laskou, milostnou
shodou mezi dvéma bytostmi, ale shodou spolec-
nosti o predstave, co je laska. V galantnich proje-
vech se komunikovalo a muZi i Zeny se navzdjem
poznavali podle vzdjemnych reakci, postupné se
mohli shodnout na tom, co pro né bylo zaddouci.
Tim zddoucim neni minéna touha — na toto téma

neni potrebi dohod, ale to, co je v touze dovolené.
Muzi a Zeny vyhledévaji lasku odolavajici defor-
maci, rozvijejici odvahu a napliujici Stéstim; cit,
jenz se utvrzuje delikatnimi pfedsevzetimi a in-
spiruje nejvelkorysejsi pohnutky. Prostfednictvim
galantnosti se muzi i Zeny snazili spole¢né urcit
spravny zpusob, ,,jak se milovat“ — predstava lasky
je pfece neurcita a prani ma kazdy specificka. Za-
sluha Zeny byla v tom, Ze vedly konverzaci, nebot
jim pfisluSel kol zu$lechfovat touhy muzi. Je
bezné, Ze zeny urCuji meze konverzace, a vse, co
se jim znelibi, musi ustat. V kazdém okamzZiku
mohou vetovat slovni obrat, Zert, narazku. ,,Fuj,
toto neni galantni® — toto minéni, kterym vse kon-
¢i, neznamena ,,zaSel jste vaci mné pfili§ daleko®,
ale ,,urdzite obecné vSechny zZeny“. Vyrok tohoto
typu napomaha obecné vZité predstave o jemnos-
ti Zen, o jejich studu, a pfipomina tctu, jez jim
nalezi. A pfidava k Zeniné napomenuti vlidnost:
Zena muze vykazat muze na jeho misto, aniz by
sebe ¢i jeho shodila. Napadéa-li Zena nedokona-
lost galantniho chovani hosta, $etfi jeho muzskou
osobnost. Neni to mé ja, kdo vas odmit4, jsou to
vaSe zpusoby, které je nutno zdokonalit.

Galantnost je Zivena polopravdami, fikci, po-
etizaci skutecnosti, je kultivovanym zptisobem
vedeni utoku i sebeobranou. Pretvarka, ozdobné
1zi slouzi v8ak i k ochrané skute¢nych citovych
hnuti. Je to také dlivod, pro¢ Francouzi tak nega-
tivn€ vnimali Clintonovu aféru. Z francouzského
pohledu bylo samoziejmé, Ze Clinton, at uZ pod
prisahou ¢i ne, nesmél odpovédét na poloZenou
otdzku. Byla to otdzka, jez se neklade. ProtoZe
Hillary Clintonova Zila, jevilo se vySetfovani pro-
kurétora Starra jako mezera v nejzdkladnéj$im
spolec¢enském chovéni.




Muz s pomoci galantnich zpisobti mize uzi- znamen4 zavést vladu dobrych mravii. Ale dobré

vat rozkoSi ,,her lasky*“, aniZ by Zendm ubliZoval. mravy mozZnd ani nejsou cilem, a to rovnou mérou
Zenam vklada ideal galantnosti do rukou moc né- pro muze i pro Zeny...

pravy, mohou vyhostit slovni nésili, urazky a branit

se muzskym projevim, které jim jsou nepifjemné. Francouzskd galantnost | Claude Habibovd. Praha,
Samoziejmé zavést galantnost ve spolecnosti ne- Academia 2009. 339 s.

Krutost (a smich) na Rusi vécné zivé

Helena Veli¢kova

Rusko je od nepamé-
ti zemé& ponékud svérazna.
Lidé, ktefi je navstivi, fikaji, Viadimir Sorokin
Ze byli nuceni prehodnotit sviij
pohled na svét a na to, co je
ve staté mozné a inosné —
zjistili totiz, Zze co povazovali
za nemozné, v Rusku ,jest
moézno“. Mezi charakteris-
tické rysy patti i jakési proli-
nani ¢asovych rovin v ruském
Zivotnim stylu — co v Evropé
odeznélo se stredovékem a re-
nesanci, to v Rusku dosud je
soucasti predstav o normal-
nim Zivot€ a Ize se s tim setkat
nejen na zaostalém venkove,
ale dokonce i ve velkoméstech
jako je Moskva. Historikové
rddi pfipominaji, Ze Rusko

povazovan za nejschopnéjsiho
a nejvzdélanéjsiho ruského pa-
novnika, nicméné vice je zna-
ma jeho ukrutnost vii¢i nepra-
telim. Nechce se skoro véfit,
Ze to byl pravé ten nejkruté;si
z vladari, ktery oteviel okna
do Evropy a podpofil rozvoj
véd a uméni na Rusi. Jeho
vlada byla z pohledu Evropa-
na pfimo anti-humanismem,
ackoliv nepostradala zvlastni
komicnost a Saskovstvi, v kte-
rém si rusky narod liboval od-
jakziva a hrizovladce se jim
obcas vyborné bavil.

Romén Vladimira Soroki-
na svym nazvem Den opricni-
ka pripomina slavnou novelu
A. Solzenicyna Jeden den Iva-

prakticky neproslo epochou humanismu. Neni na Dénisovice, a vskutku je v jistém smyslu jeho
to pravda, renesance v Rusku byla, a to v ¢asech protip6lem. Ivan Dénisovi¢ byl zajatcem gulagu
Ivana Hrozného, zvaného také Ivan Veliky. Je jako osoba stitu nepratelska. Opricnik je jeho
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opakem. Toto slovo pochézi pravé z doby Ivana
Hrozného, tedy z druhé tietiny 16. stoleti. Opric-
nik byl ¢len zvlastni skupiny muzi, které si car
vybral jako jedin€ divéryhodné (Ivanova paranoia
a preventivni Cistky v méstech, kterd se mu zdéla
malo loajalni, byly povéstné). Sbor opri¢nikti se
i s carem uchylil z Moskvy do zvlast vyhrazené
oblasti, kde zfidil vlastni urad, oddéaval se pit-
kam a orgiim, ale hlavné intrikoval a konal razie
na statky, sidla, vesnice a mésta, ktera se carovi
znelibila. Opri¢nici nemuseli nikomu skladat ucty
ze svych hromadnych zlo¢int, méli plnou ochranu
vladafte. Jezdili na konich a jejich atributem byla
ufezand psi hlava pfipevnéna k postroji vpredu
a kos$té uvazané vzadu — symboly Cistek a surovosti
pfi vymitani ,,Sktidct matic¢ky Rusi.

V romané Den opricnika se prolinaji ¢aso-
vé roviny — vypravéni v ich-formé se odehrava
v soucasnosti nebo blizké budoucnosti (rok 2027),
opricnici telefonuji mobilem a jezdi v autech, ale
na kapotu si vési kazdy den Cerstvou psi hlavu
a z kufru jim tréi zelezné koSté. Jejich heslem
je ,,Slovo a Dilo!“, s nimZ radostné plni ptfikazy
Gosudara a jeho obézni, chlipné a litostivé Zeny.
Andrej Komjaga, zvany Pafez, piSe a mluvi ar-
chaickym stylem, vrazdi a znésiliiuje stejné jako
¢lenové Ivanovy opricniny v 16. stoleti, ve volném
Case v letadle se kocha pornografii a sadistickymi
scénami z filmu, ale vzhledem k tomu, Ze predtim
vystudoval historii na Lomonosovove univerzité
a mé poetického ducha, vSe proziva s radosti,
rozkosi a néhou, laskou k carovi, slastnou odda-
nosti vildei Tatovi a kumpéantim. A v§udypfitomny
strach i fatalismus tomu dodava koreni. Pafeziiv
den by mohl ubihat jako sen, kdyby nebyl tak kru-
té realisticky. Humor a né€Znost je zde postavena

na hlavu — ruska surovost a cynismus, a pritom
posvatna ucta ke kulture a intelektu budi chut
smat se skrze slzy, jak to umél Cechov, Saltykov-
Séedrin a Gogol. To, co se v romané odehrava,
je zCasti science fiction, satira, ale v podstaté sy-
rova nadc¢asova skute¢nost, smésna, ale kruta
tragédie, kterou prozivd Rusko dnes stejné jako
ve sttedoveku. Okruh lidi vybranych pro opric-
ninu vzniké skoro ndhodné, do opri¢niny totiz
nikdo nevstupuje o své viili, ale je do ni splachnut
jakoby vlnou v mofi, a iniku z ni neni, leda ,,bez
nohou*, ¢lovék-odpadlik, ziistane-li Ziv, se pak
plazi s hanbou jako bezmocny ¢erv po zemi az
do smrti.

Vladimir Sorokin napsal knihu nesmirné kru-
tou a zdroven velice ptivabnou, coz je paradox,
uskutecnitelny snad jedin€ v ruské literature. Jeho
strach z budouciho vyvoje Ruska je vSak ztejmy.
Kniha je pfipominkou, Ze barbarstvi a ,,stfedo-
vékost“ ruskou ptidu neopustila ani dnes a neni
dtvod k nadéji, Ze se to v nejbliz§i dobé zméni.
Sam o svém tématu napsal: ,,Myslim, Ze v§echny
naSe ,,tézké doby“, revoluce, nepokoje a mote
krve prolité v Rusku jsou vysledkem opri¢nické
vlady. Jeji idea prosakuje celou nasi spolecnosti,
zije v mySleni velkych i malych trednikd. Opri¢nici
— to jsou ti vyvoleni.“

Kniha ihned po svém vydani v roce 2006 vy-
volala fadu diskusi a rychle dobyla Zebricky best-
sellerti. Béhem ctyf let jiz byla vydana v jedendcti
evropskych zemich. V roce 2009 ji ve vynikajicim
prekladu Libora Dvofaka vydalo nakladatelstvi
Pistorius & OlSanska v Pribrami.

Den opricnika | Viadimir Sorokin. Pribram, Pisto-
rius & Olsanskd 2009. 174 str.




KNIHY Z REGIONU
Kde voni pergamen

Na konci loniského roku spatfila
svétlo svéta drobna publikace Kde
voni pergamen s podtitulem Ctrnd-
ctero ndvstév rukopisné knihovny
olomoucké kapituly. Jejim auto-
rem je olomoucky archivar étépén
Kohout, spravce této vzacné sbirky.
Ten Ctenare zasveéceneé, avsak niko-
liv suchoparné€, nybrz svym osobi-
tym stylem a mnohdy i s humor-
nym nadhledem, provazi dé€jinami
knihovny od dob biskupa Jindficha
Zdika azZ po druhou polovinu 15.
stoleti, ktera znamenala konec zlaté

De voni pergamery ¢ 4

ML VONL PERGAMEIDS byla vydana za finan¢ni podpory

Olomouckého kraje a zakoupit ji
lze napt. ve Vlastivédném muzeu

CTRNACTIO NAVETEY
BUKOPISNE KNTHOVNY OLOMOUCKE KAPITULY

blicisty Daniela Kolafe tento ,,do-
sud nejpodrobnéjsi a nejucelenéjsi
titul vénovany olomoucké kapitulni
knihovné“ vynika i grafickou slic-
.4 nosti, za niZ bezesporu vdéci Vy-
davatelstvi Univerzity Palackého,
které knihu pfipravilo do tisku.
Publikace, ktera vznikla na za-
kladé serialu uverejnovaného v Ca-
sopise KROK, jenZ mél mezi Cte-
nafi mimofadné priznivou odezvu,

Stépin Kohout

éry rukopisné knihy, jez byla zahy
vytlacena knihtiskem.
Bohata barevna obrazové pfiloha — témér

vvvvv

voev s

téch nejhonosnéjsich kodexd, ale i prostych, le¢
o to zajimavéjSich rukopist. Soucasti publikace je
také nékolik rejstiiki a obsahly seznam literatury
o této vzacné bibliotéce. Podle historického pu-

Do nitra regionu

Publicistka Vlasta Hltizova vydala v zévéru
roku 2009 dalsi titul o Sternbersku. Jiz 1éta se
vénuje mapovani minulosti a stala se Zivym do-
kladem tvrzeni, Ze regionélnich autorid nebude
u nas nikdy dost s ohledem na mimotadné kultur-
ni, osvétové a vzdélavaci déni. MoZné tomu zpo-

v Olomouci, knihkupectvi Tycho ¢i
v prodejné Vydavatelstvi UP.

Kde voni pergament: ctrndctero navstév rukopisné
knihovny olomoucké kapituly | Stépdn Kohout. Olo-
mouc, Univerzita Palackého 2009. 105 s.

Rendta Fifkovi

¢atku nevéftila ani sama autorka, ale kdyz sepsala
a vydala nekolik desitek titulil a stdle nachazela
dal8i naméty, témata a dosud publicisticky ne-
zhodnocené, nicméné pozoruhodné charaktery,
uvédomila si, Ze i zdanlivy pohrani¢ni thor nabizi
k badani nevycerpatelné poklady.
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KNIHY Z REGIONU

Po osobnostech trvale nebo alespon prevazné
spojenych se Sternberskem, které jsou v 1. dile
s nazvem Osobnosti Sternberska ve 20. stoleti, pii-
pravila Vlasta Hldzova druhy dil nazvany kratce
Osobnosti Sternberska. Zatimco pfedchozi dil byl
vénovan 32 osobnostem s velkymi narodnim citée-
nim a obétavou sluzbou vlasti, jazyku a svobodé¢,
druhy dil je vyplnén osobnostmi s konkrétnim
zaméfenim, které na Sternbersko spiSe pfivanul
osud, nebo ktefi prevaZznou ¢ast Zivota proZili
jinde, ale ke Sternbersku svou Zivotni epizodou
natrvalo pfirostli. Dodnes jsou vniméni jako le-
gendy. Pfipominame, Ze pojem Sternbersko nebyl
v minulosti ustdlen a vymezen a nejednou za jeho
soucést bylo povazovano i Uni¢ovsko, Berounsko
a dalsi izemi. Proto je druhy dil rozsahlejsi, aby
nikdo nebyl opomenut. Autorka v ném zhodnotila,
ocenila a podrobné popsala vice nez 40 verejné
¢innych, ¢eské spolecnosti a jeji kultufe prospés-
nych a Zivot lidi obohacujicich muzt a Zen. Gustav
FriStensky, slavny zapasnik, Jaroslav Kanyza, vy-
znamny pedagog a vlastivédec, Wilhelm Zlamal,

Morava a Slezsko literarni

Literarnévédné dilo FrantiS$ka VSeticky ma
dvé polohy, tu diivéjsi charakterizuje zdjem o te-
oretické discipliny, jimZ se vénoval v mife u nas
nevidané. Dosvédcuji to tituly Stavba prozy, Stavba
dramatu, Stavba bdsné, Podoby prozy a jiné. V dru-
hé se zaméfil na objevovani zapominaného nebo
opomijeného nebo dokonce zcela nezndmého.
Vétsinou tak ¢inil a dodnes Cini formou fejetont
nebo objevnych Zivotopisnych sond, které prispi-
vaji k tomu, Ze si uvédomujeme, Ze neni pouze

vytvarny umeélec, ale i basnici Jakub Deml, Jan
dlouho prehlizend skvéla prozaicka Drahoslava
Svobodova jsou mezi nimi. Témét dobrodruzné je
Vlastou Hltzovou vyli¢en Zivot biskupa FrantiSka
Tomaska na fare v Moravské Huzové, ale autor-
ka nezapomnéla ani na Sternberského rodaky.
Patfil k nim Walter von Molo, jenz prozil valnou
Cast zivota v Némecku, Lubor Tokos, divadelni
a filmovy herec, nebo Petr Suba, slavny plavec
v australskych vodéach.

Texty Vlasty Hltizové jsou hodnotné i stylistic-
ky. Autorka nasbirany materidl a objevené infor-
mace vyborné zpracovala, dokazala vést déjovou
linii, aby nebyla rozvlekl ani uspéchand, vyprave-
ni o lidech jiz ddvno neZzijicich je plné Zivotni §tavy.

Autorce lze jen blahoprat.

Osobnostivgternberska (2) / Vlasta Hlizovd.
— 1. vyd. — Sternberk : V. Hllizovd, 2009. — 278 s.

Bohumir Koldr

literarni Pisek nebo Sobotka ¢i Litomysl, ale tisice
dalSich lokalit. Snad to nékdy pfispé&je k hrdosti
nad kulturnosti celého naroda.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
Vseticka nebyl netecny predevsim k své rodné
Olomouci. Vénoval ji titul Olomouc literdrni
a naplnil ho vice neZ Sedeséti drobnymi kapi-
tolami o osobnostech olomouckého literarniho
svéta. Tedy nikoli pouze prozaiky, basniky, ale
i literarnimi védci, publicisty. Zakladem kazdého




Vsetickova textu byla literarni individualita s na-
znacenymi vazbami, ale nikdy se nejednalo o tak
silné propojeni, aby mohla byt fe€ o ,,déjinném*
obrazu doby. VSeti¢ka neni literarni historik smé-
fujici k celistvému zhodnoceni té ¢i oné epochy,
ale noblesni literarni portrétista.

Takovy pfistup mu umoznil prekrocit region,
aniz by mél pocit, ze se rozméliiuje jeho usili
o kompaktnost literarniho svédectvi. Tak vznikla
prave vydana Morava a Slezsko literdrni. Co se
charakteru knihy a stylu prezentace tyka, jsou si
obé knihy podobné. Rozdily jsou patrné v tom, co
Vseticka neptehlédl a respektoval. Byl jim prede-
v§im mnohondrodni charakter Moravy a Slezska,
jez mu ptfipominalo Slezsko a pohranicni oblasti.
Literarni sondy do Ceské literatury cizojazycné
projevy vesmés opomijely. VSetickovi, jenZ solidné
ovlada polstinu, to bylo lito, a vzal je jakoby na mi-
lost. Tim se mu otevrely dal$i moznosti. Rozhojnil
své badatelské cile, protoze mohl nejen upozor-
nit na rozdilnosti, ale i na spole¢na vychodiska

vees

zN 2

autord. Nové publikace pfindsi podobné jako

Olomouc literdrni také néco pres padesatku feje-
tont. Individudlnost kazdé osobnosti FrantiSek
VSseticka posilil opétovnym fazenim podle abe-
cedy a odmitnutim chronologického principu, pfi
kterém by se promény casu hlasily ¢astéji ke slovu.
V nové publikaci najdeme O. F. Bablera, Marii
von Ebner-Eschenbachovou, Emilidana Glocara,
Metodéje Jahna, Wtadystawa Mlynka, Charlese
Sealsfielda, Josefa Sedlaka, Martina Strouhala,
Rtizenu Svobodovou... KaZzdé jméno predstavuje
ve Vsetickove prezentaci svébytny pribéh. Cela
kniha pak objevnou literarni sondu, jez dlouho
po precteni zlstane v paméti a bude se doméhat
pokracovani.

To mtze ptijit. NejblizSim VSetickovym za-
mérem je totiZ v dohledné dobé vydat druhy dil
Literdrni Olomouce. A tak nelze ani vyloucit, ze
se autor naplni i literarni Moravou a Slezskem
do té miry, Ze o jejim druhém dile bude uvaZovat.

Morava a Slezsko literdrni | Frantisek Vseticka.
Olomouc, J. Vacl 2009. 203 s.
Bohumir Koldr

Krok informuje

Krok vychazi ¢tvrtletné v breznu, cervnu, zari
a prosinci. Je k dostani (20 K¢) ve Védecké
knihovné v Olomouci, v knihkupectvi Fontana,
Kosmas, Studentcentrum, Tycho. Pfedplatné

na 12 mésicti dopredu ¢ini 80 K¢. Objednéavky
zasilejte na sekretariat Védecké knihovny, Bezru-
¢ova 3, 779 11 Olomouc, nebo telefonicky na ¢islo
585 205 394, e-mail: info@vkol.cz.
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REGIONALNI KULTURNI OSOBNOSTI

DUBEN

Adolph, Rudolf - spisovatel

*10. 04. 1900 Znojmo

T 10. 10. 1984 Landshut (Némecko)

Pozn.: esejista; zil v Mnichové

Literatura: Stehlikova, D.: Osobnosti Znojemska.
Mistopis. Znojmo 1998.

Bittner, Konrad - filolog; literarni historik

*(07. 04. 1890 Brodek u Konice, okr. Prost&jov

1 03. 01. 1967 Bochum (Némecko)

Mista ptusobeni: Brno

Pozn.: slavista; byl vykonnym redaktorem ¢asopisu
Germanoslavica, redigoval asopis Slawische
Rundschau

Literatura: Biograficky slovnik ¢eskych zemi. [5.]
Bi-Bog. Praha 2006.

Dvoriak, FrantiSek — historik uméni; kulturné
osvétovy pracovnik; publicista

* 17. 04. 1920 Cervenka, okr. Olomouc

Mista ptisobeni: Olomouc

Pozn.: mnohostranna ¢innost védecka, recenzent-
skd, prednaskova, organizatorska; autor ume-
leckohistorickych studif; profesor AMU v Praze

Literatura: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.
1. A-J. Praha 1999; Vytvarni umélci Univerzity
Palackého. Olomouc 1987. — Katalog vystavy.

Dvorak, Jindrich — basnik; publicista; prekladatel;
redaktor
*21. 04. 1840 Jirikovice, okr. Brno-venkov

T srpen 1904 Tisnov, okr. Brno-venkov

Mista piisobeni: Brno; Opava; Cesky Téin, okr.
Karvina

Pozn.: v letech 1880-84 ve Vidni redaktorem Re-
formy

Literatura: Ottiv slovnik nau¢ny. 8. Praha 1894.

Fiala, Vlastimil — malit; basnik; prekladatel; his-
torik uméni

* 28. 04. 1920 Zabieh, okr. Sumperk

T 10. 04. 1993 Praha

Mista ptsobeni: Brno

Pozn.: od roku 1950 zil v Praze; preklady z fran-
couzStiny

Literatura: Zhot, I.: Historie vytvarnych $kol
v Brné. Brno 1968.

Halas, Frantisek — spisovatel

*15. 04. 1880 Svitavka-Sasina, okr. Blansko

T 02. 11. 1960 Brno

Mista ptsobeni: Brno; Svitdvka, okr. Blansko

Pozn.: autor vzpominkovych knih o bojich dél-
nické tridy

Literatura: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce. 2/I. H-J. Praha 1993.

Hlavenka, Rudolf - spisovatel

*10. 04. 1910 Postorna, okr. Breclav

1 07.02. 1986 Postorna, okr. Breclav

Mista ptisobeni: Postorn4, okr. Bfeclav

Literatura: Novy Zivot, 1.2.1996; Malovany kraj,
31, 1995, ¢. 5.




Jerman, Zdenék — autor détské literatury; drama-
tik; redaktor; prozaik; publicista; prekladatel

*29.04. 1910 Opava

T 14.06. 1971 Praha

Oblast ptsobeni: Opavsko; Ostravsko

Pozn.: delsi dobu ptisobil i na Jilemnicku a v Pra-
ze; pracoval v redakci Orbis; spolupracoval
s rozhlasem

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 11. Ostrava 1998; Ficek, V.: Biogra-
ficky slovnik Sirstho Ostravska. 5. Opava 1983.

Kohler, Anna — prozaicka; dramaticka

*08. 04. 1890 Lichnov, okr. Bruntal

T22. 04. 1957 Ludwigsburg

Mista piisobeni: Siroka Niva, okr. Bruntal
Oblast ptsobeni: Bruntdlsko

Literatura: Region. Krnovské noviny, 16.5.1995.

Koval, Libor — basnik; filolog

*02. 04. 1930 Praha

+28. 12. 2003 Freiburg (Némecko)

Mista ptisobeni: Frydek-Mistek; Olomouc

Pozn.: v letech 1955-61 piisobil v Ceskoslovenské
akademii véd; pfispival do Moravsko-slezské-
ho deniku, ¢asopisu Usvit, Plamen; v roce 1968
emigroval; pisobil ve Freiburgu jako duchovni
spravee pro Cechy a Ukrajince

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nové fada. 7 (19). Ostrava 2005; Slov-
nik ¢eskych spisovateltl. Toronto 1982.

Novy, Lubomir - filozof; prozaik; prekladatel;
esejista

*15. 04. 1930 Trebic

+15. 11. 1996 Brno

Mista pasobeni: Brno

Pozn.: po roce 1970 zakaz €innosti, roku 1990
rehabilitovan; prof. déjin filozofie a sociél-
ni filozofie; autor eseji a fejetont; preklady
z francouzstiny

Literatura: Kdo je kdo. 91/92. Cesk4 republika.
Federalni organy CSFR. 2. N - Z. Praha 1991;
Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 2. K-P.
Praha 1999; Chmel, Z.: Galerie brnénskych
osobnosti. 2. K-P. Brno 1999; Filosoficky ca-
sopis, 45, 1997, ¢. 1.

Pavka, FrantiSek — basnik; prozaik

*27.04. 1910 Vnorovy, okr. Hodonin

T 13. 01. 1985 Vnorovy, okr. Hodonin

Mista ptisobeni: Vnorovy, okr. Hodonin

Literatura: Slovnicek spisovatelii okresu Hodonin.
Hodonin 1996; Kdy zemfeli...? 1980-1985.
Praha 1992.

Pavlin, Antonin — prozaik; basnik

*14. 04. 1920 Choryné, okr. Vsetin

T22.01. 2005

Mista ptsobeni: Novy Ji¢in

Literatura: Slovnik osobnosti kulturniho a spole-
¢enského Zivota Valasska 2000. Vala$ské Me-

Pilatova-Ptackova, Klementina — prozaicka; au-
torka détské literatury

*26. 04. 1900 Orlova, okr. Karvina

T23.11. 1965

Mista ptlisobeni: Vizovice, okr. Zlin

Pozn.: psala pohéddky, verSe a povidky pro déti;
ptispivala do ¢asopisu Podfevnicko

Literatura: Slovnik osobnosti kulturniho a spo-
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le¢enského zivota Valasska 2000. Valasské

Prudky, Frantisek — spisovatel

* 30). 04. 1910 Prosetin, okr. Zdar nad Sazavou

1 15. 09. 1973 Nové Mésto na Moravé, okr. Zdar
nad Sézavou

Mista piisobeni: Nyklovice, okr. Zdér nad Sazavou

Pozn.: pfispival hlavné do ¢asopisu Komensky;
spoluautor uéebnic

Literatura: Bystficko, 1991, zafi.

Suchan, Vladimir — novinar; spisovatel

*06. 04. 1890 Olomouc

T srpen 1976 Buenos Aires (Argentina)

Pozn.: plisobil v Buenos Aires v letech 1945-1976

Literatura: Mejstik, J.: Cesi ve svété 1918-2000.
Praha 2000.

Valouch, Frantisek — basnik; prekladatel; spiso-
vatel

* 24. 04. 1810 Litomysl, okr. Svitavy

T 08. 03. 1875 Hostim, okr. Znojmo

Mista pisobeni: Brno; Hostim, okr. Znojmo; Pav-
lice, okr. Znojmo

Literatura: Stehlikovd, D.: Osobnosti Znojemska.
Mistopis. Znojmo 1998.

KVETEN

Bena, Jan Vojtéch — basnik; prozaik; vlastivédny
pracovnik

*17.05. 1880 Horni Lhota, okr. Opava

T 10. 01. 1930 Kostelec, okr. Bruntal

Mista ptisobeni: Déttichovice, okr. Bruntal; Dre-

vohostice, okr. Prerov; Kostelec, okr. Bruntal;
Velka Bystfice, okr. Olomouc

Literatura: Ficek, V.: Biograficky slovnik §ir§iho
Ostravska. 5. Opava 1983.

Bernaskova, Alena — prozaicka; redaktorka; pre-
kladatelka

*22.05. 1920 Praha

+07.10. 2007 Brno

Mista ptsobeni: Brno

Pozn.: v Praze redaktorkou Svobodnych novin,
Lidovych novin, Ceskoslovenského vojaka;
od roku 1964 Zila v Brné; autorka cestopisnych
reportazi

Literatura: Slovnik ¢eskych spisovatelfl. Praha
1964; Cerna, J.: Spisovatelé Jihomoravského
kraje. 2. Brno 1991.

Cingr, Petr — redaktor; publicista

*12. 05. 1850 Hudlice, okr. Beroun

1 04. 11. 1920 Viden (Rakousko)

Oblast pisobeni: Karvinsko; Ostravsko

Pozn.: socidlné demokraticky politik, bojujici
za prava hornik(; redigoval hornické casopisy
Na zdar a Odborné listy

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 1. Opava — Ostrava 1993.

Jan¢ik, FrantiSek — filozof; spisovatel; dramatik

*27.05. 1890 Vtesovice, okr. Prostéjov

1 11. 09. 1952 Brno

Literatura: Straz lidu, 16.5.1990; Springer, J.: Co
dala Hana ceské literature. Olomouc 1947.

Marcha, Jaroslav — basnik; redaktor; prozaik
*26. 5. 1880 Babice nad Svitavou, okr. Brno-venkov




T prosinec 1961 Brno

Mista ptisobeni: Brno; Olomouc

Pozn.: autor zemédélskych prirucek, lidovychov-
nych publikaci, lyrickych a vzpominkovych ¢rt
a fejetonti z venkovského Zivota

Literatura: Sulef, O.: Laskavé medailony. Ostra-
va 2007; Pernica, B.: Pisemnictvi na zdpadni
Moravé. Prerov 1938; Slovnik ceskych spiso-
vateli. Praha 1964; Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. 2. K-P. Praha 1999; Vseticka, F.:
Olomouc literdrni. Olomouc 2002.

Mikulasek, Oldrich — basnik; publicista; redaktor

*26.05. 1910 Prerov

1 13. 07. 1985 Brno

Mista ptsobeni: Brno; Prerov; Zlin

Pozn.: osobity zjev Ceské poezie syntetizujici in-
spira¢ni zdroje predchozich generaci

Literatura: Slovnik ¢eské literatury 1970-1981.
Praha 1985; Slovnik ¢eskych spisovatelii. To-
ronto 1982; Cesky biograficky slovnik XX. sto-
leti. 2. K-P. Praha 1999; Chmel, Z.: Galerie
brnénskych osobnosti. 2. K-P. Brno 1999.

Nezval, Vitézslav — basnik; dramatik; dramaturg;
prozaik; prekladatel; libretista

*26. 05. 1900 Biskoupky, okr. Brno-venkov

T 06. 04. 1958 Praha

Mista pusobeni: Brno; DaleSice, okr. Trebic;
Trebic¢

Pozn.: studoval prdva na MU v Brné, pak na Fi-
losofické fakulté v Praze, studia nedokondil;
dramaturg Osvobozeného divadla v letech
1927-29; v letech 1945-50 ridil filmovy odbor
ministerstva informacfi; jeho basnické dilo zr-

cadli vyvoj mezivalecné avantgardni poezie
od poetismu k surrealismu

Literatura: Blahynka, M.: Vitézslav Nezval. Praha
1976; Vitézslav Nezval, spolutviirce pokrokové
kulturni politiky. Brno 1986; Cesky biograficky
slovnik XX. stoleti. 2. K-P. Praha 1999; Chmel,
Z..: Galerie brnénskych osobnosti. 2. K-P. Brno
1999; Cesti spisovatelé 20. stoleti. Praha 1985.

Otahal, Vilém - spisovatel; muzejni pracovnik

* 28. 05. 1870 Prosté&jov

T 16. 10. 1954 Prostéjov

Mista ptsobeni: Prostéjov

Pozn.: mé zésluhy na vydavani Roc¢enky Néarodo-
pisného a primyslového musea mésta Pro-
stéjova a Hané; starosta Prost&jova v letech
1928-1933

Literatura: Prostéjovsky tyden, 24.5.2000.

Prager, Ferdinand - historik; spisovatel

*25. 05. 1870 Nivnice, okr. Uherské Hradisté

T 30. 12. 1938 Uhersky Brod, okr. Uherské Hra-
disteé

Mista plisobeni: Uhersky Brod, okr. Uherské
Hradisté

Literatura: Studia Comeniana et historica, 28,
1998.

Provaznik, Jaroslav — malif; spisovatel

*21. 05. 1890 Zdir nad Orlici, okr. Rychnov nad
Knéznou

T 1925 Brno

Mista ptisobeni: Brno

Literatura: Toman, P.: Novy slovnik ¢eskosloven-
skych vytvarnych umélct. Ostrava 1993.
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Rapal, Stanislav — filolog; spisovatel

*07. 05. 1640 Frydek, okr. Frydek-Mistek

T 07. 05. 1708 Vsetin

Mista ptisobeni: Uherské Hradisté

Pozn.: misionéf; byl znalcem latiny, fectiny a heb-
rejStiny

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a sever-
ni Moravy. Nova fada. 7 (19). Ostrava 2005;
Zpravodaj mésta Uherské Hradisté, 2000, €. 5.

Sonnenschein, Hugo — basnik

*25. 05. 1890 Kyjov, okr. Hodonin

T Cervenec 1953 Mirov, okr. §umperk

Pozn.: spolu s S. K. Neumannem vydavatel ¢asopi-
su Cerven; ve 20. letech zil prevazné ve Vidni;
po roce 1934 se usadil v Ceskoslovensku; roku
1945 odhalen jako konfident gestapa a odsou-
zen, zemrel ve véznici na Mirove; basnické dilo
obsahuje vitalisticko-anarchistickou poezii,
vyzyva k socialni revolté

Literatura: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.
3. Q-Z. Praha 1999.

Soucek, Stanislav — literarni historik

*07.05. 1870 Nachod

130. 12. 1935 Brno

Mista ptsobeni: Brno; Olomouc

Pozn.: zabyval se star$im ¢eskym pisemnictvim

Literatura: Lidova kultura. Narodopisna encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Slechtové, A. — Levora, J.: Clenové Ceské aka-
demie véd a uméni 1890-1952. Praha 2004;
Pamatce profesora dr. Stanislava Soucka. Brno
1958; Chmel, Z.: Galerie brnénskych osobnos-
ti. 3. N=S [i.e. P=S]. Brno 2003; Cesky biogra-
ficky slovnik XX. stoleti. 3. Q-Z. Praha 1999.

Vacha, Stanislav — prozaik

*23.05. 1930 Jihlava

1 16. 03. 2000 Praha

Pozn.: spolupracoval s Ceskoslovenskym rozhla-
sem

Literatura: Cesti spisovatelé 20. stoleti. Praha
1985.

CERVEN

Adam, Engelbert — basnik; dramatik; herec

*01. 06. 1850 Nové Hefminovy, okr. Bruntal

T21.12. 1919 Bruntél

Mista ptsobeni: Opava; Olomouc; Bruntél

Pozn.: majitel kina v Bruntéle; hostinsky v Olo-
mouci; jako herec pisobil v Opavé; psal
ve slezskonémeckém nareci

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nova rada. 1 (13). Ostrava 2000; Re-
gion. Krnovské noviny, 14.3.1995.

Balak, Lubos — dramatik; divadelni rezisér; sce-
narista

*22.06. 1970 Brno

Mista pisobeni: Brno; Tisnov, okr. Brno-venkov

Literatura: Mlada fronta Dnes, 6.6.2002; Salon.
Literarni ptiloha Préva, 2003, ¢. 344.

Béli¢, Oldrich — divadelni historik; literarni histo-
rik; literdrni kritik; prekladatel; filolog

*09. 06. 1920 Nasedlovice, okr. Hodonin

T 13. 06. 2002 Brno

Mista ptsobeni: Olomouc

Pozn.: v letech 1958-85 pusobil na Filosofické
fakulté¢ UK v Praze; romanista; profesor $pa-




nélské literatury; pasobil téZ na fad€ univerzit
a védeckych instituci ve svété

Literatura: Kdo je kdo v Ceskoslovensku. 1. A-J.
Praha 1969; Kdo je kdo. 91/92. Ceské repub-
lika. Federalni organy CSFR. 1. A-M. Praha
1991; Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 1.
A-J. Praha 1999.

Cejp, Ladislav — prekladatel; basnik; filolog

*12. 06. 1910 Vysoké Myto, okr. Usti nad Orlici

T 11. 09. 1959 Olomouc

Mista ptsobeni: Olomouc

Pozn.: anglista; prelozil Smolletta aj.; aktivné
pracoval v Klubu prekladatelti; autor skript
o déjinach anglické literatury a jazykovych
ucebnic; pod pseudonymem psal basné

Literatura: Biograficky slovnik ¢eskych zemi. [9.]
C. Praha 2008; Kdy zemfreli...? 1937-1962.
Praha 1962; Mala ¢eskoslovenské encyklope-
die. 1. Praha 1984; Zakladatelé a pokracova-
telé. Olomouc 1996; Vseticka, F.: Olomouc
literarni. Olomouc 2002.

Fikar, Ladislav — basnik; literarni kritik; divadelni
kritik; nakladatelsky pracovnik; filmovy pra-
covnik; prekladatel

*29.06. 1920 Samotin, okr. Zd4r nad Sazavou

T 12.07. 1975 Praha

Pozn.: piisobil v nakladatelstvi Cs. spisovatel
(1947-59, 1968-70) a Albatros (1970-75)

Literatura: Slavikovd, V.: Spisovatelé Jihomo-
ravského kraje. Brno 1989; Slovnik ceskych
spisovateld. Toronto 1982.

Karas, FrantiSek — basnik

* 08. 06. 1890 Kostelec na Hané, okr. Prostéjov

T 18. 01. 1960 Urcice, okr. Prostéjov

Mista ptsobeni: Hustopece nad Becvou,
okr. Pferov

Oblast pisobeni: Hana

Pozn.: duchovni

Literatura: Prostéjovsky tyden, 7.6.2000.

Lenc, Karel — basnik

-----

Sazavou

Pozn.: basné€ publikoval v pfilezitostnych sborni-
cich, vétsina ziistala v rukopise

Literatura: Zejda, R. — Jurman, H. — Havlikova,
L.: Slovnik spisovateli okresu Zdar nad Sa-
zavou. Trebi¢ 1992.

Mlynek, Wladyslaw — basnik; redaktor; dramatik

*06. 06. 1930 Hradek, okr. Frydek-Mistek

T01. 12. 1997

Mista ptisobeni: Frydek-Mistek

Pozn.: ptisobil jako umélecky vedouci folklorniho
souboru Gorol v Jablunkové; zaloZil a vedl es-
trddni soubor Czantoryjki v Hnojniku, détsky
soubor Biedronki; psal ve spisovné polstiné
i v nareci; tvofil pro déti i pro dospélé

Literatura: Malkov4, 1. — Urbanova, S.: Literarni
slovnik severni Moravy a Slezska (1945-2000).
Olomouc 2001.
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Pammrova, Anna - esejistka; filozofka; publicistka

*27. 06. 1860 JinoSov, okr. Trebi¢

T19. 09. 1945 Zdarec, okr. Zd4r nad Sdzavou

Pozn.: hlasatelka pfirodni filozofie; zastavala
dtsledné feministické postoje; publikovala
v Casopisech XX. vek, Isis, Mladé proudy,
Zadruha, Zensky obzor

Literatura: Vitula, J.: Anna Pammrova. Brno
1945; Zejda, R. — Jurman, H. — Havlikov4,
L.: Slovnik spisovateli okresu Zdar nad Sa-
zavou. Tiebi¢ 1992; Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. 2. K-P. Praha 1999.

Pechova, Jaroslava — basnirka; autorka détské
literatury; novinarka

*25.06. 1950 Petrovice, okr. Rakovnik

Mista plisobeni: Olomouc

Pozn.: v Olomouci v letech 1980-86 ptisobila jako
volné novinarka; v soucasnosti ptisobi v Praze;
majitelka nakladatelstvi Laguna

Literatura: www.anopress.cz

Solansky, Boris — dramatik; knihovnik; novinar;
prozaik

*20. 06. 1950 Trebic

Mista ptisobeni: Jihlava

Literatura: Slavikova, V.: Spisovatelé Jihomorav-
ského kraje. Brno 1989.

Vodicka, Timoteus — basnik; editor; literarni vé-
dec; prozaik; prekladatel; redaktor

*16. 09. 1910 Olomouc

T 12. 05. 1967 Olomouc

Mista ptsobeni: Olomouc

Pozn.: vstoupil do benediktinského radu (feholni
jméno Vaviinec); roku 1941 z fadu vystoupil;
v letech 1946-48 lektor nakladatelstvi Uni-
versum v Praze; vénoval se teorii pfekladu,
literarni kritice, socilni etice a Zivotopisnym
statim; prekladal anglosaskou literaturu

Literatura: Olomoucké hrbitovy a kolumbdéria.
Olomouc 2001; Rotrekl, Z.: Skryta tvar Ceské
literatury. Toronto 1987; Slovnik ¢eskych spi-
sovateld od roku 1945. 2. M—Z. Praha 1998;
Slovnik ¢eskych spisovateld. Toronto 1982;
Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3. Q-Z.
Praha 1999.

Vondra, Vladimir — dramatik; prozaik; publicista

*06. 06. 1930 Martinice, okr. Chrudim

T 20. 06. 2007

Mista ptisobeni: Morévka, okr. Frydek-Mistek

Pozn.: piisobil v Ceské televizi

Literatura: Olomoucky archivni sbornik, 6, 2008;
Slovnik ¢eskych spisovatelti. Toronto 1982;
Slovnik osobnosti kulturniho a spolecenského

Zboril, Jaroslav — kronikat; narodopisny pracov-
nik; vlastivédny publicista

*14. 06. 1900 Damborice, okr. Hodonin

T 03. 02. 1985 Damborice, okr. Hodonin

Mista ptsobeni: Dambotice, okr. Hodonin

Pozn.: autor ¢lankd o lidovém uméni, détskych
hrach, zanikajicich femeslech; publikoval
ve sbornicich Od Hradské cesty a Vrbasuv kraj

Literatura: Vlach, J.: Co dalo Zdanicko krajové
1 nérodni kultute. Brno 1994.
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Konce vésti nové zacatky
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- Dagmar Wallaschkova
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