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Vazeni Ctenari,
leZi pred vami nepominutelny diikaz konciciho roku,
Ctvrté a zimni Cislo revue KROK. Jako jiné casopisy
zavisi i KROK na financich regiondlni kultury, a tak
ho prijméte s radostnym poselstvim — vZdyt pribyvaji
signdly, Ze obdobi hospoddrské krize uz prekonalo
nejhlubsi bod a pomalu nds miji.

Je s podivem, jak mdlo se krize projevila na kul-
tuie v Ceské republice. Podle mnozstvi vydanych
knih, podle cetnosti a kvality kulturnich poradii by
sotvakdo usuzoval na dobu nedostatku. Treba to
potvrzuje, Ze o skutecny hmotny nedostatek se dnes
uz viibec nejednd. Anebo jsme svédky ditkazu, Ze
duch nezdvisi na hmoté — i ve spolecnosti konzumu
doslo zase jednou na minéni idealistii. A vSechno
miiZe byt také docela jinak, vZdyt pravda o minulosti
vychdzi jasné najevo, teprve az uz je po vsem.

Nastesti v knihdch mdme po ruce rady moudrej-
Sich, jak naklddat s nadéji, strachem, budoucnosti
a pritomnosti:

Prorok a jeho Zena

Dokud byl ucném, smél vypomdhat jen tu a tam
s néjakym malym proroctvim. Dovedl vytusit, co se
stane toho dne odpoledne. Kdo se vydd na cestu,
ke komu prijde necekand ndvstéva, zda prinese dob-
rou, ¢i zlou zprdavu, ktery kiiri vyhraje pri dostizich
o piil ¢tvrté.

Po tovarysské zkousce dokdzal predvidat véci
na mésice, ba i na nékolik let dopredu. Mohl pak rici
s jistotou, kdo v pristim roce zbohatne, kdo zchudne,
kdy padne vidda a kdo vyhraje ve volbdch.

Kdyz se pak stal mistrem prorockym — dosahl uz
Jistého stdari a mél, jak se na proroka patilo, viajict
bily vous a dobre vyvinuty vystrazny ukazovdcek —,
mluvil o vdlkdch, o potopdch, o pohromdch pristich
staleti a o boZich mlynech, které melou jisté (i kdyz
se vystrithal zminky o dodact lhiité semleté mouky).

Nakonec vidél tak daleko pred sebe, Ze mohl
vzpominat na budoucnost.

Tu v§ak pokazdé prichdzela prorokova Zena
a ptala se, kde najde pil Sekelu, za ktery chtéla
nakoupit, aby uvarila détem obéd. Prorok vsak
znal odpovédi jenom na otdzky tykajici se vzddle-
né budoucnosti. I odchdzela tedy uklizet do domii
bohatcu a za mzdu nakoupila mléko, olivy a syr.
A zatimco prorok horoval o tom, co postihne lidstvo
v pristich vécich, chystala na stiil jidlo pro dnesek.

Pan Fischl v Jeruzalémskych povidkdch to asi
myslel trochu jinak, ale ndm v dobé globalizace,
entropie a postmodernismu nezbyvd nic nez nadéje,
Ze jednou budeme moudrejsi. I kdyby $lo o iluzi,
Zivme ji v sobé kaZdy den a snaZme se, aby se stala
skutecnosti. Treba vds prdavé cCetba predvdnocni-
ho KROKu privede k porozumeéni aspor nécemu
z toho, co proZivame.

Helena Velickovi
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ROZHOVOR

Aby prace byla i duSevni potravou

Olomouc je uz velmi
dlouho, nejméné 200
let zapsana v povédomi
obyvatel Cech a Moravy
jako mésto vzdélanosti,
kultury a duchovni ak-
tivity. Asi neni ndhoda,
Ze tytéz priority si kla-
de za cil Eva Motanova
Vitkova, spolumajitelka
nakladatelstvi ANAG,
které v Olomouci bylo
zalozeno v roce 1990.
Na rozdil od jinych olo-
mouckych nakladatel-
stvi, ktera ¢asem zanikla
nebo si udrzela jen maly
rozsah ¢innosti, ANAG
se i v nynéjsi dobé kri-
ze uspésné uplatiuje
na ¢eském kniznim trhu,
rozsifuje svoji plisobnost
na nové oblasti literatu-
ry a v roce 2008 prevza-
lo i vydavani kulturné
informac¢niho mésiéniku Kdy-kde-co, ktery ma
v krajském mésté uprostied Moravy uz pétapa-
desatiletou tradici.

ANAG je nakladatelska vzdélavaci spolec¢nost
zaméfend na odborné publikace, semindre a ¢aso-
pisy z oblasti prace, mezd, pojiSténi, ekonomiky,
dani, ucetnictvi, personalistiky, cla, pracovniho
a obchodniho préava. Vydava Casopisy Mzdova

ti¢etni a Uetni a dané. Kromé téchto povytce
praktickych obortit ANAG vSak zasobuje trh také
knihami, které pomahaji ¢lovéku po praci obnovit
sily, harmonizovat dusi a uzit si radosti prostred-
nictvim aktivniho vyuZiti volného ¢asu. Ve snaze
provéfit pravdivost tvrzeni, Ze zaméreni podniku
byva obrazem jeho majitele, polozili jsme kieh-
ké, krasné damé s havranimi vlasy a hlubokyma




ocima nekolik otidzek. Je na vas Ctenafich, abyste
posoudili vysledek naseho testu.

Dr. Eva Motanova Vitkova se narodila
31. brezna 1951 v Novém Ji¢iné. Otec pochézel
z Bfeclavi, maminka z Prostéjova. Doma byla
zvykla na ceStinu skoro stejné jako na némcinu.
Skola byla samoziejmé ceska, ale Novy Jiéin ziistal
jesté dlouho po valce Neutitschein a na ulicich
byla slySet némcina. Pfibuzni mnoha obyvatel Zili
v Némecku, ve mésté zistavaly silné stopy némec-
tvi. Studium na univerzit¢ Evu Motéanovou pfi-
vedlo do Olomouce mezi Hanaky, ktefi se ji proti
obyvateltim Valasska zdali pomale;jsi, ale rozSafni
a mili. Dnes v Olomouci bydli, pracovi$té ma po-
bliZ centra mésta v nddher-
ném secesnim pal4ci.

Vase hlavni sidlo je velmi
impozantni. MiiZete olomouc-
kym ctendrtim priblizit, odkud
se tato reprezentativni budova
na Kolldrové ndmésti vzala?

Pal4dc Bohemia si nechala
postavit na tehdej$im Rende-
rové namésti pred vice nez
100 lety Obchodni a Zivnos-
tenskd komora. V Olomouci
byla Komora zaloZena v roce
1851 jako jedna z 29 komor
predlitavské ¢asti tehdejsi
rakouské monarchie. Byla
opravdu vlivna, za 1. repub-
liky sdruzovala pfibliZné
45 000 ¢lent. UZ v roce 1938
planovala stavbu nového sid-
la. Tehdy Mésto Olomouc

budovu chtélo odkoupit a vyuzivat pro kulturni
a osvétové ucely. Okupace vSak tyto plany zne-
moznila, posldani Komory pak ukon¢il v roce 1949
vznik krajskych nérodnich vyborti. Ten olomouc-
ky v Palaci sidlil aZ do roku 1951, kdy se novym
uzivatelem Paldce Bohemia stal Okresni vybor
KSC. V roce 1960 dostalo Palac k uzivani Okresni
kulturni stfedisko. Kratkou dobu, do roku 1965,
zde sidlila i scéna proslulého divadélka RADI-
ONKabaret. Kdyz bylo v roce 1965 v Olomouci
ustaveno generalni feditelstvi SIGMA, stalo se
ndjemcem a zustalo v Paldci Bohemia aZ do roku
1990. Kratce po privatizaci se provozovatelem
paldce stala spolecnost Bohemia, s. r. 0.

Paldc Bohemia na Kolldrové namésti v Olomouci
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K prostordm Paldce pridejme vase kamenné
knihkupectvi, které se od 23. kvétna 2011 preste-
hovalo do pasdze v Ostruznické. Nezapomnéla jsem
na néco?

Mame i dalsi prodejnu a Skolici prostory v Pra-
ze v Narodnim domé na namésti Miru 9. Pomalu
se prosazuje také internetovy obchod. 70 az 80
procent knih prodame v knihkupectvich po celé
republice. Sami si knihy rozvéZime, coZ umoziuje
velkou obchodni pruznost: Napriklad vyjdou Da-
nové zdkony a my je doddme do prodejen jeSté
tentyz den.

Vse se postupné vyviji, tak jako kdyz jsme
v roce 1990 zacinali. Zacaly odborné seminéfe,
k ekonomickému seminafti bylo potfeba mit pi-
semny materil. Od tohoto tiSténého podkladu se
odvinula prvni knizka, pak druhd a bylo na svété
nakladatelstvi. Zacinali jsme v dob& hospodarské
transformace, privatizace, podniky se ménily, vzni-
kal novy systém dani a odménovéni. Vydali jsme
také prvni jednotny katalog praci po ,,sametové
revoluci“. A pak jsme se zaméfili na vybaveni
kancelafi vesSkerou literaturou. Presnéji feceno,
vybavili jsme rizné typy kancelafi — ti¢etni, dano-
vou i pravni nejen knihami, ale také odbornymi
casopisy.

Léta novelizovanych prfedpisti pak dala
vzniknout fad€ vydani odbornych publika-
ci, dnes uz je na svété i devatendcté, dvacité
vydani. Naklady se drzi na prfiméfené drovni,
takze i v soucasné dobé€ mame pomérné dobrou
ekonomickou situaci. Kolisani se samoziejmé
nevyhneme, ted jsme zhruba na drovni roku
2008. Krize se projevila sniZzenim poctu objed-
navek publikaci a odbornych ¢asopisti v souvis-
losti s centralizaci ¢innosti u naSich odbérate-

It nebo Casto i v disledku dplného ruseni firmy,
kanceléafe ¢i organizace. Ov§em Cesky nérod je
podnikavy, zivnostenskych listi je u nas vydano
nadprimérné mnozstvi, takze poklesy netrvaji
dlouho a odborné ekonomické knihy jsou Za-
dany znovu.

Legislativa je v Cesku od sametové revoluce
v neustdlém pohybu. Nevadi vam to?

Jsme porad ve stiehu a sledujeme, co se déje.
Nekteré slozité pravni knihy se piSou treba rok,
rok a ptil. Mezitim se objevi novela, musime pak
publikaci pozdrzet, aby autor stihl nové informace
zapracovat. Pro pfipad, Ze by autor sim zmény ne-
uhlidal, sleduji je redaktorky. Mame ostatné vazby
pfimo na parlament, kde se o noveldch rozhoduje.

Vyddvate také knihy, které snad nelze oznacit pri-
mo za duchovni literaturu, ale urcité pecuji o dusi.

Nazvala bych je ,alternativni knihy“ - jsou
v nich névody a rady, jak prozit co nejlépe sou-
kromy zivot a travit volny Cas, aby ¢lov€k dosahl
klidu a harmonie v pracovnim i osobnim Zivot¢.
Hodné lidi je prepracovanych, nespokojenych,
zutrpeni a stresu vznikaji riizné psychosomatické
potiZze a zmény. Zd4 se mi, Ze lidé jsou dnes dost
uzavieni, nesvéfuji se, mozna ani nemaji komu.

Kdysi se Zilo vic pospolité a potieba se sveérit byla
obvyklejsi. Osamély clovek trpi i domnénkou, Ze
problém md jen on sdm a nikdo jiny mu nemuizZe
rozumet.

Presné tak. Lidé se stydi o problému mluvit.
Ostatné i kdyz se svéfi, promluvi s blizkym clo-
vékem, ten mu nemusi poradit. Protoze kazdy
mame trochu jinou ,,vlnovou délku“ a druhy ji




nemusi vystihnout. Diky no-
vym objeviim kvantové fyziky,
kvantové biologie, moderni
matematiky a epigenetiky vi-
dime vSak zfetelné silu naSich
vlastnich pfesvédceni. Svym
pfesvédéenim ovliviiujeme
nejen svij zivot, ale celé svo-
je okoli. V posledni dob¢ se
hodné hovofi o sile mySlenky.
Vysilame energii urcité vinové
délky (podobné jako rozhlas)
prostiednictvim naseho srdce,
nas$i DNA a naSeho mozku.
Nové jsou informace o kvan-
tovém unéseni, morfickych po-
lich. Mame velice uzky vztah
s kazdou jinou du$i na této
planeté. Kazda disharmonicka
myslenka, kterou vytvotime, je
jako dalsi zrnko pfidané do te-
kouciho pisku, ktery nds pomalu stahuje doli.
Proto kazda pozitivni myslenka je darem. Tento
cas je viibec zvlastni a ndm se dostalo poZehnéni
byt jeho tichymi svédky. Takze kniha je jakousi
pomoci jednoho ¢lovéka druhému — radou na ur-
¢ité urovni nebo vinéni. Kazdy si pak mize najit
toho ,,svého lékare“.

Dalsi moznost 1éCeni je ve zpiisobu stravy,
ktera nas velice siln¢ ovliviiuje. Knihy o alterna-
tivni vyZivé se zakladaji na informaci, Ze co jis,
tim vlastné jsi.

Zkusili jste vydat elektronickou knihu?
Tti knihy v elektronické podobé u nas vysly,
jsou vhodné pro préci v PC i pro ctecky. Pripra-

i

vujeme dalsi. Klasickd kniha vSak svou hodnotu
neztraci —naopak, letos na kniznim veletrhu Salon
du Livre v PafiZi bylo zfejmé, Ze tiSt€nd kniha zna-
mena stdle mnohem vic nez elektronicka. Mozna
pusobi vérohodné&ji — kdyz je na papitfe, znamena
to, Ze nékomu stdla za tu praci a naklady. Littera
scripta manet, kdeZto virtualni podoba je neu-
chopitelné jako vitr. Rychle se vytvori a stejné
rychle zmizi. Ale virtualni text mé jiné vyhody
—napftiklad naSe ekonomické knihy potfebuji ne-
ustalé aktualizace. Kniha vyjde v lednu, v bfeznu
uz se aktualizuje. Proto mdme vSechny aktualizace
k dispozici na internetu. Vkladat list s aktualizaci
do knih v knihkupectvich je zdlouhava operace.
Ale 1éta jsme neméli jinou moZnost.

ROZHOVOR
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Vybirdte si jen ze zahranicnich knih tu, kterou
vyddte?

Nejen to, mame nabidky i od ¢eskych autorti.
VEtsi ¢ast neekonomickych knih je v8ak prekla-
dana. Pak odhadujeme, zda bude mit kniha ohlas.
Mam urcitou pfedstavu o mentalni drovni a vkusu
¢eské populace, porovnavame prodej daného titu-
luv zahrani¢i a v Cesku. Informace, ktera zajima
Ctenare v Anglii, Americe, Némecku, ma obvykle
uspéch i u nas. VSude lidé travi dlouhy ¢as v praci,
objevuje se unava; doma by se pak méli uvolnit
a knihy by jim v tom mély pomoci. Chceme lidem
pfinést ndvod na feSeni dennich otdzek. MiizZe to
byt aplikace zdkonti do praxe, ale také knizky,
které pomiZzou k dobré naladé, radosti, harmonii,
k plnému Zivotu.

Tak altruistickou touhu asi nemd kazdy nakla-
datel.

Price vas musi pfedeviim bavit. Casto vam ni-
kdo neporadi, musite se rozhodnout jaksi zevnitf,
jako kdybyste méla v sobé jakousi svételnou jiskru.
A pak citit, Ze rozhodnuti je spravné. Vlastné ¢lo-
vék musi prfedev§im poznat sdm sebe, své moz-
nosti a limity. To je kli¢, abyste na své cesté byla
uspésnd, a pritom neusilovala o uspéch za kazdou
cenu, nybrzZ s pocitem jistoty, ze délate to, co délat
mate a co si vnitiné prejete. Kazdodenni prace
vés potom tolik neunavuje, kdyZ je vdm i duSevni
potravou. Navic musim motivovat lidi kolem sebe.
Ne&kdy dé préci je presvédcit, aby mi véfili, Ze titul
bude prodejny. Ale jinak to nejde.

Nakladatelé predstavuji zvldstni typ podnika-

telii — byvaji idealisticti. Jenze kniha musi prindset
i zisk.

To je zakladni aspekt. Kazd4 kniha se zvazuje
a kalkuluje. Z vypoctu pak stanovime provedeni.
Mizeme ménit papir, barevnost, druh obalky,
naklad. Jsou tituly, které ekonomicky zastresi ty
méné efektivni. Jen jich nesmi byt mnoho. Jistou
komer¢ni vyhodu ndm obstaravaji ekonomické

knihy.

Mate obavy z dalsiho vyvoje trhu s knihami?

Jako nakladatel musim podotknout, Ze mame
v Cesku jistou nevyhodu. Mame velmi maly knizni
trh. Malou néplasti je moZnost prodeje naSich
tituld na Slovensko. Slovaktm c¢eStina nevadi,
kupodivu opaéné to funguje hif, Cesi neumé;ji
Cist slovensky. Prodej Ceskych knih v nejvétsich
slovenskych knihkupectvich stile stoupa. V roce
1993 jsme ke své Skod¢€ ztratili velkou ¢ast trhu,
ale ted se ndm vraci. Tam vidim velky potenciél.

Dalsi otdzkou je, zda praveé diskutované a pfi-
pravované zmény v legislativé, resp. zména sazeb
DPH, z4vazné&j$im zpisobem ovlivni prodej knih.
Pranim kazdého nakladatele je, aby knihy dostaly
vyjimku a sazba DPH byla u nich nizsi.

Jste optimistka?
Ano. Vzdy véfim, Ze vSe dobre dopadne. Ziju

pritomnosti, tady a ted. Vazim si kazdého oka-
mziku.

Pak vds nejspis tési, Ze Zijete praveé v této dobé.

Ano. Je ted doba dZasnych objevi. Méni se
pohled na historii, objevuji se nové moznosti re-
Seni. Spisovatelé dostavaji nové ndméty, vyviji se
pohled na svét, na ¢lovéka viibec. Musime si vazit
obdobi, kdy roste poznani a zijeme v relativnim
klidu. A také pecovat o druhé lidi, aby si ty vyho-




dy uvédomili a vazili si jich. Pozitivnimu mysleni
se da naucit. Jsem presvédcena, Ze ¢as pracuje
pro ¢lovéka, Ze se neustale vyvijime, i kdyZ lec-
cos délame Spatné. Kde je pozitivni energie, tam
se da rast. Negativni energie rist nepodporuje.
Ptitom vSechno na svété potfebuje pozornost
a lasku. Kdyz opustite diim a zlistane prazdny,
zacne chatrat — chybiv ném energie. Kdyz pohla-
dite kdmen, jako by se vdm ozval.
I kvétiny v byt€ si musite v§imat,
aby dobfte prospivala. Je dobré si
v§imat i zaméstnancu a lidi ko-
lem, porad potiebuji néjak sme-
rovat, na té cesté nikdo nesmi
upadnout. Kdyz lidi slovem po-
hladite, potéSite, oni pak radi z4-
danou préci provedou. A véiim,
Ze energie radosti, uznani, vdéc-
nosti a lasky se projevi i na tom,
jak se nakladatelstvi ANAG dari.
VéEfim, Ze mysl ¢lovéka ma vliv
na hmotu, na v8e, co se kolem n¢j
déje. Vse se vyviji a vSechno mé
svij Cas. Tak jako kdyZ ¢lovek cte
knihu a nerozumi ji. Cte ji za par
let a najednou rozumi.

Doporucila byste ctenditim né-
jakou knihu pozitivniho mysleni?

Tteba Konec vymluvim. Ne-
bo Zdkon rezonance. Z obou je
patrné, Ze sam Clovék ma vliv
na sviij osud a na leccos, co se
mu v zivoté déje. Velice zajimava
je také ,.Cernd kniha“ (spravné se
jmenuje The Black Book — kniha

Zivota). Je psana bilym tiskem na ¢erném papire,
takze vas nuti jit bliz ke svétlu, kdyz chcete Cist.
Na téchto knih4ch je podstatné, Ze jedna filozofie
se vaZe na druhou, ¢lovék spojuje nitky a dostava
vysvétleni. Knihy clovéka vzdélavaji a povznaseji.

Dékuji za rozhovor.
Helena Velickovd
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Cernobild krdsa (foto L. M.)
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O podstaté a smyslu magie

Milan Nakonec¢ny

Dnesni doba pfinési vedle prudkého rozvoje
exaktnich véd i rozmach a popularizaci rtiznych
nauk, které Cerpaji z jinych zdrojli nezZ racionalnich
a prinase;ji jiné poznatky nez logicky pochopitelné
alaboratorng, exaktné prokazatelné. Cerpaji z tra-
dic starych téméf jako lidstvo samo. Mnohé z téch-
to obori lidské ¢innosti zahrnujeme do pojmu
magie, kterd se v d€jindch stfidave téSila velkému
respektu a stfidavé byla zatracovana, jeji prota-
gonisté byli nékdy uctivéni, jindy koncili v opovr-
Zeni nebo i potupnou smrti. Je nepopiratelné, ze
psychicky a duchovni svét ¢loveka odjakziva néjak
pracoval s magii. Magie je prosté fenomén, ktery
k ¢lovéku jako takovému historicky neoddiskuto-
vatelné patfi, af uz se na ni divime pozitivné nebo
zamitaveé. Pro psychologa, pfipadné filozofa, se
nutné nabizi otdzka, v ¢em je vlastn€ pfi€ina tak
extrémné kontroverznich postojti k magii, k jejim
stoupenctim i jejich metodam.

Magie neni zajisté empirickou védou, a ani
ji nechce byt; opira se o jiné metody a o jinou
skute¢nost nez véda, ma jiné poslani a neusiluje
o obecné vyuziti svych poznatki, je to zaleZitost
vice ¢i méné soukroma, ale ma ovSem svou vlast-
ni fenomenologii a empirii. Mnozi se pokouseli
o ,,védecké” vyklady magie, tim v§ak nepronikli
k podstaté véci. Zminéné vyklady se totiz zabyvaly
jen jeji pokleslou formou, lidovym ¢arodé€jnictvim,
a mély hypotetickou povahu poddvanou v ¢asto
spornych pojmech.

Magie ma ovsem své filozofické aspekty. Ne-
existuje jednotny nézor na to, co je pfedmétem

filozofie, ani na jeji metodu, tedy na to, co filo-
zofie vlastné je, ¢im se ma zabyvat a co ma svymi
vyroky vyjadrit. Magie predpoklad4 existenci sil,
které konvenéni védy ani sméry akademické fi-
lozofie neznaji, a pracuje se skute¢nosti, kterd je
védeckym i filozofickym systémtim cizi. Zakladni
filosofickou otdzkou magie je, zda jeji obraz svéta
je mozny, nebo a priori vylouceny. Jeji obraz svéta
zahrnuje existenci mimolidskych bytosti a bytosti
vytvorenych lidskymi psychickymi hnutimi — v tom
1ze shledavat jakousi ontologickou zvlas$tnost ma-
gie. VE&da se vii¢i magii ¢asto chova tak, jako by
tento obraz svéta byl a priori vylouceny a jako
by jedinou skutecnosti bylo to, co je vnimatelné
znamymi smysly, pfipadné s pouZitim fyzikalnich
nastrojii takového vnimani. Pokud véda na tako-
vém pojeti skutecnosti trva, je to vSak jen druh
védeckého predsudku. Musime si pfipomenout, Ze
svét védy je urcitym druhem konstrukce a jako ta-
kovy neni jediny moZny. To, co lze oznacit za sku-
tecnost (realitu), daleko pfesahuje hranice vni-
matelnosti i pomyslu. Za skutec¢nosti zjevnou lze
nachéazet skute¢nost skrytou, konvenénim formam
poznévani neptistupnou. Tak m4 naptiklad kazda
pfirodnina také dimenzi neviditelného astralni-
ho byti. Pak tu ovS§em vystupuje dalsi a zakladni
otédzka viibec, také zde jiZ tematizovand — co je to
vlastné skutecnost?

Dalsi zésadni otdzkou, spojenou s magii, je
podstata zjevd, které jsou spojeny s jeji praxi:
KdyzZ naptiklad Eliphas Lévi magicky evokoval
Apollénia z Tyany, dosdhl, jak tvrdi, jeho zjevu.




Véda takovou moznost ovsem jednoznacné odmi-
ta a poklada takové zpravy o magicky vyvolanych
nebo spontannich zjevech bud za 1Ziva tvrzeni,
nebo za halucinace. Prazsky psychiatr V. Vondra-
¢ek uvadi takovy pohodlny vyklad pomoci davo-
vé sugesce: ,,Jeden nds pacient pred nékolika lety
provddeél lege artis evokace dibla v pondéli v noci
na rozcesti v lese. Pondéli je pry den Mefistofeliiv.
Bylo pritomno nékolik lidi, kteri podlehli davové
sugesci. Jedna ze ziicastnénych mi o pribéhu evo-
kace napsala: SlySeli pekelné zvuky a vSechny pojala
takovd hriiza, Ze se rozutekli. “ Psychopatologické ¢i
psychiatrické vyklady magickych fenoméni jsou
velmi levnym prostfedkem jejich ,,v€deckych vy-
svétleni®.

Mozn4 by bylo lepsi psit o vztahu magie
ke gnoseologii, nebot za zakladni otazku tyka-
jici se magie lze povazovat existenci svéta magie
jako takového. Lze uvéfit, Ze existuji naptiklad
vily (elementérni du-
chové vodniho Zivlu),
skfitci a upifi, vsta-
vajici v noci z hrobd,
aby se nasytili lid-
skou krvi, Ze lidské
mySlenky a emoce
vytvareji v nevidi-
telné fi8i astralniho
svétla zivé bytosti, at
uz individuélni nebo
kolektivni povahy, Ze
evokovani démoni se
zjevuji v nejriznéjsich
bizarnich podobach?
Samoziejmée, Ze je tu
nasnadé ,,védecké vy-

Nebezpeci (foto L. M.)

svetleni“ halucinacemi, Ze nic takového ,,objek-
tivné“ existovat nemiZze, nebot véda je v podstaté
fyzikalistickd, tj. materialistick4, a nic takového,
jako je existence ducht jakéhokoli druhu, nemiize
pfipustit. Pravovérny okultista, snaZici se zachrénit
viru v tento pohadkové strasidelny svét, se pokousi
zachrénit jeho existenci poukazem na materiali-
zaci svéta vibec. Démoni a skfitci tedy existuji
pouze v na$i hlavé, tvrdi néktefi okultisté, aby
ucinili marny pokus sbliZit svét magie se svétem
védy. V magii vSak nejde jen o existenci astralnich
monster, ale 0o mnohem vic, i kdyz vira ve svét
astralnich bytosti rizného druhu a stupné vyvoje
je predpokladem viry v magii viibec.

Magie je ur¢itym druhem zjeveni urcité sousta-
vy dogmat, jehoz prameny jsou legendérni a jsou
umisfovany do dalekého ddvnovéku. Existuje
ovsem nékolik pojeti vzniku magie a jeji podstaty,
avSak ani jedno z nich nemuze byt upfednostiiova-
no pred ostatnimi pro
nedostatek spolehli-
vych hodnoticich kri-
térii. Magie se mohla
vyvijet ze zvlaStnich
schopnosti ,tfetiho
oka® €loveéka prehis-
torickych dob, ale
muze mit svij ptvod
také v mimozemské
nebo zvlastni, davno
zaniklé pozemské
civilizaci atd. Vedle
magie dogmatické
existuje ovSem i magie
pfirozena, kterd ma co
Cinit se silami sice ne-
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zndmymi empirickym védam, ale projevujicimi se
ovéfitelnymi ucinky. Véda sice mize vysvétlovat
ucinky urcitych forem ocarovéni strachem obéti,
ktera v ocarovani véfi, ale nemizZe zcela spolehlivé
vylouéit i piisobent jiného ¢&initele. Uginky, které
jsou magickou cestou vyvolavany v pozemském
déni, jsou vzdy pfirozené, ale to neznamena, Ze
jsou vyvolavany zndmymi Ciniteli. Jiné projevy
magie souviseji s dimenzemi lidské osobnosti,
které soucasné biologie, respektive antropologie
a psychologie dosud neznaji a svymi metodami
ani poznat nemohou. Chépeme-li filozofii jako
hledani podstat ¢i poslednich pfic¢in, mizeme
fici, Ze magie jde v tomto hledini ddle neZ do-
savadni konvencni védecké a filozofické systémy
a Ze k tomu pouzivd specifickych metod, které
zde jiZ byly charakterizovany. V tomto smyslu je
magie druhem metafyziky, metabiologie a meta-
psychologie. Zékladni filozoficka teze magie zni:
Vse jsouci, tj. vie, co jakymkoli zpisobem je, je
Zivé a podstata svéta je duchovni. AvSak pojmy
zivota a duchovna maji v magii sviij specificky vy-
znam, ktery jen z¢4sti vyjadruje konvencni pojeti
téchto pojmil. Naptiklad sdm pojem Zivota ma
v konven¢nim smyslu své biochemické, klinicko-
medicinské a jiné aspekty, které vyjadruji jeho
podstatu, napiiklad klinickou, ale nikdy ontolo-
gickou. Podle magie vSe jsouci bytuje zptsobem,
ktery nelze postihnout jazykem véd ani jakéhokoli
filosofického systému. Proto magie vyjadfuje byt-
nost svych transcendentnich entit zcela specific-
kou ,,feci symbola.

Objevy ve fyzice subatomarnich ¢astic vedly
ke zpochybnéni platnosti dosud platného poje-
ti svéta, ktery se dnes jiZ nejevi jako obrovsky
mechanismus, ani dualisticky jako svét materi-

alnich a nemateridlnich fenomént, nybrz jako
duchovnim ¢initelem organizovany, tj. icelné
organizovany fad, a toto pojeti je jiz velmi blizké
klasické magii: Magie je v tomto smyslu filoso-
fif dokonalé jednoty vSeho jsouciho, které tvori
tad, v némz jsou tvofivé i nicivé sily funkci vyssich
urovni tvofivosti a projevy bézného Zivota. Proto
je napriklad to, co chdpeme jako smrt, jen pra-
hem vstupu do nové formy Zivota, ktery je jevem
metabiologickym.

Magie nepopiré uZite¢nost a vyznam empiric-
kych véd, zpochybiiuje pouze aroganci n€kterych
jejich predstavitel, s niZ si ¢ini narok na jedi-
n€ mozné pojeti svéta a skute¢nosti. Véda se
jiz mnohokrat zmylila — pfipomenime si zde jen
pripad vyroku francouzského akademika, ktery
prohlésil Edisonovo pfedvadéni mikrofonu pred
francouzskou akademii véd za ,,nejapny podvod
brichomluvce® — a v nékterych védach neexistuje
ani jednotné paradigma jejich predmétu. Prijme-
me-li relativismus védeckého poznavéni, dokazo-
vany historii véd, neni magicky obraz svéta ni¢im
absurdnim ani ménécennym. Je to obraz svéta
sil a principt jejich ptsobeni, které jsou védam
skryté. Fyzik W. Pauli a psychiatr C. G. Jung zda-
raznili, Ze kauzalistické pojeti déni by mélo byt
doplnéno principem akauzalnich souvislosti, ktery
nazvali principem synchronicity. Tim zpochyb-
nili absolutni védeckou viru v pevnost zékladni-
ho stavebniho kamene védeckého obrazu svéta,
v princip kauzality. Existuji smysluplné souvislosti
kauzaln€ nespojenych udalosti, které poukazuji
na jejich transcendentni relace a smysl.

Priklad synchronicity ilustruje nésledujici Jun-
guv piipad: zabyval se kdysi jistym pacientem, pa-
nem X, ktery vykazoval urcité emocni problémy,




které se zdaly mit spiSe organicky piivod, a proto
pacientovi doporucil navstévu pfislusného lékare.
Pan X to ucinil, ale prfed operaci, které se mél
podrobit, zemftel na srde¢ni kolaps — Jung o této
udalosti nevédél. Mezitim volala Jungovi manzel-
ka pana X, pani X, a vzrusen¢ se ho dotazovala,
zda je jeji manzel vdZné nemocen. Jung se ji sna-
zil uklidnit a zeptal se ji, pro¢ mu polozila tuto
otazku. Pani X odpovédéla, Ze na parapet okna
u jejich loZnice usedlo hejno ptakd. Totéz se stalo
pfed mnoha lety, kdyz umiral jeji dédecek, a to-
téZ se stalo i tehdy, kdyZ umiral jeji otec. Pani X
vysvétlila Jungovi svij dotaz tak, Ze hejno ptaka
na okné loZnice se pro ni stalo signdlem smrti
blizké osoby; a stalo se to i v tomto pripadé. Je
samozrejmé, Ze ptaci hejno smrt nezptisobilo ani
neni smrti pfitahovano, neni tu Zadny vztah pii-
¢iny a ucinku, nicméné néjaky vztah tu je: Casové
setkdni nekauzalnich udalosti, které maji spolecny
smysl; je to ,,smysluplna nahoda“. Synchronicita
poukazuje na to, Ze fyzikalni obraz svéta je nutno
doplnit o koncept osobniho smyslu, respektive
o princip ,,akauzalni usporddanosti“ svéta. Svét
psychiky, ktery Jung poklad4 za komplexni feno-
mén sui generis, je uritym zpisobem propojen
se svétem fyzikélnich jevi.

Jevy synchronicity nejsou nijak zvlastni, do-
konce se vyskytuji relativné ¢asto, ale vétSinou
prob&hnou, aniz bychom si jich poviimli. Radu
pripadl synchronicity, které se zCasti prihodily
historickym osobnostem, shromaZzdil psychoana-
lytik Arnold Mindell a o systematickou analyzu
tohoto fenoménu se nejnovéji pokusil vyznamny
kanadsky fyzik F. David Peat v pozoruhodné knize
Synchronicity z roku 1987. Nemuzeme se zde jeho
vykladem zabyvat podrobné. Chceme jen ukazat,

Ze existuji jisté mosty mezi magii a védou a Ze apri-
orni odmitani magie jako pouhé fantasmagorie je
prilis laciné. Magie je ve své podstaté nevédecka,
ale to neznamen4, Ze jeji fenomény jsou neexistu-
jici, ne-existuji pouze ve fyzikalisticky, respektive
v konstruktivisticky zjednoduSeném obrazu svéta.

Vyznamny astrofyzik, spolukazatel Rimského
klubu, sdruzujiciho duchovni elitu souc¢asného
svéta, univerzitni profesor Erich Jansch dospivé
ve svém vysoce cenéném dile k zévéru, Ze kos-
mos je sebeorganizujici systém duchovni podsta-
ty: ,,Duch se jevi jako dynamika sebeorganizace
v mnoha rovindch, jako dynamika, kterd sama evo-
luje. V tomto ohledu jsou déjiny prirody vzdy také
déjinami ducha. Sebetranscendence, evoluce evo-
lu¢nich procesti, je duchovni evoluce. Neodehrdvi
se ve vakuu, nybrz se manifestuje v sebeorganizaci
materidlnich, energetickych a informacnich procesti.
Tim je zrusen onen dualismus ducha a hmoty, ktery
ve svych hlavnich proudech razilo zdpadni mysileni
vice nez dveé tisicileti.. V sebetranscendenci zahrnuti
novych rovin sebeorganizace — novych duchovnich
rovin — orchestruje se védomi stdle bohatéji. V ne-
konecnu spadd v jedno s bozZskym. Idea boha tu
nestoji jako etickd norma nad evoluci a mimo ni,
nybrz je ryze mysticky vloZena do rozvoje a sebe-
uskutecriovdni evoluce. “ Tyto vyroky ukazuji, ze
mezi magickym pojetim svéta a jeho nékterymi
soucasnymi modely neni v obecné rovin€ pohledu
az tak velky rozdil.

Zajemciim o téma magie doporucujeme pu-
blikaci:
Magie v historii, teorii a praxi | Milan Nakonecny. —
2., podstatné preprac. a rozs. vyd. — Praha : Vodndr,
2009. — 546 5. ISBN 978-80-7439-004-3
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Duch sili v samoteé

Jaromir Zemina

Zacnu vzpominkou - jednou mi pan Jan
Zrzavy vypravél, jak ho neddvno na prochazce
do okrouhlického okoli provazela tlupa posklebu-
jicich se kluki a on se znovu citil cizi, jen trpény,
tak jako se mezi druhymi chlapci citival za svého
mladi; v ¢lanku Ceskd krajina z roku 1939 o tom
napsal nékolik pozoruhodnych vét. A j4 jsem si
uvédomil, Ze mi v oné tiché podvecerni hodince
podal kli¢ k pochopeni. Takhle to tedy bylo: na po-
¢atku byl komplex vlastni odli$nosti, spolecenské
nezafazenosti, osamélosti — komplex tak nicivy, ze
postizenému trvalo 1éta, nez jej prekonal. Pfemohl
jej svou vytvarnou tvorbou, jejiz zakladni moti-
vace byla vpravdé existencidlni a jejiz vyslednici
se stala predstava jednotného svéta, zalozeného
na duchovnim principu a ovladaného zakonem
souvztaznosti, kde lidé, zvirata, véci, vS§echna bozi
stvoreni jsou si rovna. A ja jsem zacinal chapat,
Ze umélec se stava tvircem teprve kdyZ utvari
a pretvari sim sebe prekondvanim svych tézkosti,
slabin a nedostatk: Ze umélecka tvorba je vskutku
tvorbou lepsiho ¢lovéka a lepsiho svéta. Zacalo mi
byt jasné, Ze velikost umélce spociva na zavaznosti
jeho tviircich pohnutek, na principialnost problé-
m1, jeZ fesi, a tedy na mife obecné, nadCasové
platnosti, kterou dava vydobytkim svého osob-
niho zépasu - tedy na tom, ¢im se i Jan Zrzavy,
tak jako jeho nezapomenutelny ,,ucitel“ Bohumil
Kubista, zaradil mezi naSe umélce nejvetsi.

Okruh téch, kdo u nas obdivuji a miluji dilo
Jana Zrzavého, patii jisté k nejpocetné&jSim.

Na pfednich mistech v ném vzdycky stéli sami
vytvarnici, od Bohumila KubiSty, ktery byl Zrza-
vému nejbliz§im pfitelem i rddcem, pres ndzorove
velmi rozriznéné ¢leny SVU Manes, Tvrdosij-
nych, Dévétsilu, Umélecké besedy a Skupiny 42
az po predstavitele v€kovych vrstev nejmladsich,
jako jsou dne$ni Tvrdohlavi, u nichZ bychom to
véru necekali. Pro nejednoho z téch mnoha mélo
seznameni s uménim Jana Zrzavého vyznam za-
sadni. Prvni objev, ktery mnou oti'sl a vlastné do ur-
cité miry ovlivnil cely miij Zivot, jsem ucinil jako
student redlky, myslim nékdy v kvarté, piSe ve své
autobiografii FrantiSek Gross, kdyZ vzpomina
na to, jak se mu — dosud listujicimu jen v ¢asopi-
se Zlatd Praha — dostalo do rukou ¢islo Musaionu
vénované Zrzavému, a vysvétluje: Byl to tiplné
novy sveét a razem jsem pochopil, Ze takhle néjak
bych to chtél nékdy také délat. A podobné mluvil
Grossuv vrstevnik Zdenék Sklenar, ale i o dvé
generace mladsi Petr Pavlik, kdyZ mi pred ¢asem
vypravoval, co pro né¢ho znamenala knizka Svét
Jana Zrzavého. — Nejvice mne dojimd zvldstni néha,
kterd jako by nékdy ani nebyla z tohoto svéta. Je to
ojedinély zjev soucasného svétového umeéni, u které-
ho se stredovékd mystika spojuje s naivitou celnika
Rousseaua a s presnosti takového inZenyra malby,
jakym byl Seurat, napsal Gross, v§imajici si hlavné
téch vlastnosti Zrzavého, které sam nemél. Po této
strance by bylo neobycejné zajimavé shroméazdit
a porovnat, co o Zrzavém rekl ¢i napsal Josef Va-
chal, Bohumil Kubista, Josef Capek, Josef Sima,
FrantiSek Tichy, Alén Divi§, Bohuslav Reynek,




Karel Cerny, Stanislav Podhrazsky, Zbynék Se-
kal, Jifi John a dal$i a dalSi ¢esti vytvarnici. Nelze
ovSem prehlédnout Itala Giorgia de Chirica, ktery
ve tficatych letech vzdal poctu velkému mégovi re-
ality zvla$tni stati. Je tam i tato véta: Zrzavy inter-
pretuje absolutni samotu jak duse lidské, tak prirody,
a tyké se zejména malifovych krajin z Bretané.

Ta véta vskutku zasluhuje pozornosti,
ponévadz se v ni Chirico dotkl zdkladni
motivace Zrzavého tvorby, jiz byla snaha
prekonat pocit nezatazenosti do lidské-
ho spolecenstvi. V &lanku Ceskd krajina
z roku 1939 napsal Jan Zrzavy o svém
détstvi na Ceskomoravské vyso¢iné: Mi-
loval jsem sviij kraj ale stejné jsem se ho
bdl (...) Nekonecnd zima toho pohorského
chudobného kouta zemé, predcasné podzi-
my a sychravd jara sviraly mne stdle jako
bolestny sen. Uzkost a hrozba divaly se stdle
na mne z tohoto kraje. — Snad byla pricina
toho i jind. Syn fidiciho ucitele, oblékdn
a vychovdvdn méstsky, byl jsem vesnickym
hochuim predmétem posméchu, pohrddni
a drobného tyrani. Neprijali mne mezi sebe
a do svych her, byl jsem cizi, jen trpény, stdle
sam. Velmi jsem tim trpél a pocit odliSnosti
a nevitanosti provdzel mne pak po cely Zivot
a viude.

Tento tryznivy stav ovSem neni ojedi-
nély. Zvlaste ve 20. stoleti suzoval a suzuje
mnoho umélct, a Casto ty nejvétsi, jako
Ottu Gutfreunda, tviirce Uzkosti, praveé
tak jako autora Promény Franze Kafku.
A pokud jde o naSe soucasniky, pfipomen-
me si, co piSe o svém mladi Vaclav Havel
v Ddlkovém vyslechu: V détstvi jsem se tésil,

zvldsté kdyz jsme Zili na nasem venkovském sidle
a jd chodil do vesnické skoly, rozmanitym vyho-
ddm a vysaddam, byl jsem — na rozdil od vSech svych
spoluZdkii a kamarddii —,, pansky synek“ (...) A to
vSechno vytvdrelo mezi mnou a mym bezprostred-
nim okolim (respektive vyznamnou Cdsti tohoto oko-
Ii, totiZ tou, kterou tvorili mi chudsi spoluZdci o nase

Jan Zrzavy: Kostel v Camaretu
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wsluzebnictvo®) pochopitelnou socidlni prehradu,
kterou ja — ackoli Spunt — kupodivu velice presné citil
a velice téZce nesl, chdpaje ji jednoznacné jako sviij
handicap (...) Citil jsem se zkrdtka byt ,,mimo*, vy-
razen, svym povySenim poniZen. Prictéte k tomu, Ze
jsem byl vypaseny tloustik a Ze se mi vsichni — jak je
mezi détmi zvykem — za mou Houstku posmivali (...)
Ja si dnes opravdu myslim, Ze ta détskd zkuSenost
ovlivnila cely miij budouci Zivot véetné mého psani:
muj détsky pocit vyfazenosti z celku (...) nemohl
neovlivnit tihel mého pohledu na svét. Kdyz letos
Vaclav Havel mluvil na Hebrejské univerzité v Je-
ruzalémé na téma Franz Kafka a moje prezidentstvi,
tehdy, jako by navazoval na tuto ¢ast Ddlkového
vyslechu, tekl: Doddvdm k tomu pouze, Ze to je
podle mého ndzoru prdvé miij niterny pocit vyraze-
nosti ¢i nezarazenosti, jakési vydédénosti a bytostné
nepatricnosti, ktery je skrytym motorem veskerého
mého houzevnatého snazeni, a Ze to je pravé md
zoufald touha po rddu, kterd mne znovu a znovu
vhdni do tiplné nepravdépodobnych dobrodruzstvi.

Srovnani Zrzavého a Havlovych, v lecCem tak
podivuhodné shodnych vzpominek na détstvi je
zde, myslim, o to vic namisté, Ze i Janu Zrzavému
se ony dévné existencialni zazitky promitly do jeho
veskeré tvorby, zazracné proménujici zapor v klad,
lidskou slabost v uméleckou silu. Tak jako Vaclav
Havel, kterého touha po fadu pfivedla az k prezi-
dentské funkci a k velkorysé ¢innosti mezinarodné
politické, i Jan Zrzavy, ¢lovek nikoli apoliticky (jak
to dokézal naptiklad odvratem od Francie po jeji
mnichovské zradé Ceskoslovenska), ale do vefejné-
ho Zivota zasahujici jen svym uménim, i tento Jan
Zrzavy stale a houZevnat€ hledal fad, a svoje vidéni
svéta ovlddaného radem nejvyssim, bozim — svéta
zaloZeného na duchovnim principu a tim jednot-

ného, zvécnil v obrazech prizraénych a tajuplnych
zaroven, k nimz se budeme vzdycky vracet proto,
ze v nich malif ¢ini viditelnym i pro nés druhé to,
co je na svété podstatné a v ¢lovéku nejlepsi.

Rekl jsem duchovni princip a musim dodat,
Ze pravé disledné nazirdni a hodnoceni v§eho
z tohoto hlediska udé¢lala Jana Zrzavého vytvar-
nikem a Vaclava Havla literatem a prezidentem
v nasi dob¢ tak vzdcnym a pottebnym. V doslovu,
ktery napsal starnouci malif do kniZky Sveét Jana
Zrzavého, vyznal se z toho, Ze se snazi svym umeé-
nim aspon trochu pozvednout oponu zakryvajici
kralovstvi bozi, které je v nas a které je podsta-
tou v§i krasy. Jan Zrzavy opravdu chapal svoji
tvorbu jako druh bohosluzby, jako prostiednictvi
mezi Bohem a lidmi, tedy jako poslani posvatné,
jeZ vSak vyvolence nesmi vést k pySe, ale naopak
k pokofe a odfikani. Jestlize poc¢atecnim ucelem
a smyslem tvorby Jana Zrzavého byla sebeza-
chova, jejim smyslem kone¢nym se stala sluzba
Bohu a lidstvu, daleko pfesahujici vSechno osobni.
Ztetel esteticky (jehoz si v§ima vétsina obdivo-
vateld) a eticky se ve zralém dile Jana Zrzavého
spojily v dokonalé rovnovaze a harmonii, a to je
to nejvyssi, ceho miize umélec viibec dosahnout.
Vzpomindme-li na Jana Zrzavého, je to hlavné
proto, Ze pfi nynéj$im prevratném déni u nés ne-
jde v podstat€ o nic mensiho nez o mravni obrodu
¢lovéka. A v tomto zorném udhlu se pravé dnes
dilo Jana Zrzavého ukazuje jako velmi aktudlni,
prikladné a podnétné.

Zijemctim o téma doporucujeme publikaci

Via artis, via vitae | Jaromir Zemina. — Vyd. 1.
— Praha : Torst, 2010. — 997 s. ISBN 978-80-7215-
403-6.




Fanatismus — Zivé téma pro religionisty i psychology

Véra Tydlitatova

Projevy fanatismu patfi k déjindm lidské civi-
lizace odjakziva. Byva ¢asto davan do spojitosti
s ndboZenskym zaujetim, ale problém je poné-
kud slozit&jsi, jak se ostatné v déjinadch rovnéz
mnohokrét ukazalo. Zdroje lidského fanatismu
muzZe zkoumat religionistika stejné plodné jako
psychologie. A protoze religionistika je véda po-
mérné mladd, zkusme si jeji pojeti nejprve trochu
priblizit. Mnozi laikové nerozliSuji mezi religio-
nistikou a teologii, protoZe oboji né€jak souvisi
s ndbozenstvim. Dnes jsou to samostatné obory,
nejsou partnery ani nepfateli, ale disponuji na-
vzdjem nezaménitelnymi racionalitami.

Ceské slovo religionistika se ujalo teprve
v poslednich desetiletich a nenalezneme je ani
v mnoha slovnicich. Dost dlouho se uzival termin
filozofie ndaboZenstvi, ktery zahrnoval zhruba to, co
dnes nazyvame religionistikou, také se v§ak uziva-
lo slovni spojeni srovndvaci véda ndboZenskd, nebo
dejiny ndbozenstvi. V némdciné se tradicné uziva
termin Religionswissenschaft, v anglictiné History
of religion (také science of religion, comparative
study of religions, Ci religious studies) a ve francouz-
Stin€ Science de la religion. Pfesné vzato neni nazev
neurcitost odrdzi mnohotvarnost samotného obo-
ru a rizna hlediska védct, ktefi se nabozenstvim
zabyvaji ze svych pozic.

NabozZenstvi Ize rovnéz definovat jen ponékud
opatrné. Lze se shodnout na tom, Ze predstavuje
védomi ¢lovéka i spolecenstvi, Ze existuje sku-
te¢nost, kterd lidskou dimenzi pfesahuje, tedy

transcenduje. NdboZenstvi je vlastné vztah ¢lovéka
k transcendentnimu, k posvatnému. Nabozenstvi
déle zahrnuje urcité Ciny (ritudly), predméty (sym-
boly, idoly), mista (pohtebisté, svatyné, chramy)
a osoby (Samani, knézi, proroci), ktef{ jsou vynati
z profanniho svéta a maji charakter posvatna (za-
svéceni). Dale ndbozenstvi predstavuje svétonazo-
rovy, moralni, kulturni a socidlni systém, v némz
se vSechny tyto projevy ndbozenského védomi
a Zivota mohou uskutec¢fiovat a rozvijet a ktery
naopak napliiuji stabilitou, fAdem a bezpecim.
Religionistika ma s teologii mnoho spole¢nych
termind, metod, témat i historickych vazeb, pres-
to jde o dvé rozdilné discipliny. Teologie, chce-li
zUstat teologii, vénuje pozornost reflexi viry, tedy
zkouma viru samu, jeji moc nad ¢lovékem, ale
i pfedmét viry. Tradi¢né orientovani teologové
vnimaji svoji vlastni ndbozenskou kulturu jako
vyjime¢nou, exklusivni, zaloZzenou na jedine¢ném
zjeveni. Religionisté, podobné jako antropologo-
vé, sociologové, psychologové, etnologové, histori-
ci a lingvisté spiSe hledaji spole¢né prvky vSech né-
bozenskych kultur véetné kiestanstvi. Piedmétem
teologie je Biih. Pfedmétem religionistiky je ndbo-
Zenstvi ve vSech moZnych podobéch a projevech.
Teologie se chape jako védecky rozbor pramenti
viry (biblicka teologie a historicka teologie), jejich
systematick4 analyza a pokus o verbalizaci (syste-
maticka teologie a fundamentalni teologie) a pra-
xe této viry (prakticka teologie). Teologie nemuize
zpochybnit, Ze Biih existuje, zatimco religionistika
se snazi zkoumat a porovnavat riznd ndbozZen-
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stvi a rizné nabozenské jevy a nabozenska cho-
vani, pfi¢emz existence ¢i neexistence Boha pro
ni z hlediska viry neni podstatné. Z déjin zndme
mnoho véficich i mnoho nevéficich religionista.
Kiritici véficich religionistli ¢as od ¢asu vytknou
svym koleglim urcité hranice, které jim v badéani
uklada jejich vira, urcité predsudky a zaujeti. Na-
opak zastanci véricich religionisti tvrdi, ze vlastni
zkuSenost s posvatnem je pfinosem a Zertovné
pfirovnavaji nevérticiho religionistu k odbornikovi
na plavecké styly, ktery by se sdm ve vodé utopil,
protoZe neumi plavat. Kritici maji mnohdy pravdu
a opravdu v dilech véficich religionisti mizZzeme
rozeznat urcité osobni zau-
jeti. Nicméné véda bez ja-
kéhokoliv osobniho zaujeti
je zfejmé iluzi. Kazdy ¢lo-
veék pfistupuje k predmétu
svého zkoumani vyzbrojen
svymi vlohami, znalostmi
a moralnimi kvalitami, ale
také pfedsudky a spolecen-
skymi danostmi, z nichz
nemuzZe vystoupit, presto-
Ze védec by se mél o kraj-
ni odstup snazit. Je proto
lepsi pfijmout tuto lidskou
osobitost jako pfinos a ne-
chat promlouvat védce
(ale nejen védce) rizného
zaméfeni a riiznych osob-
nich ndzord, aby se v jejich
vzdjemném rozhovoru vy-
nofily originélni a pfinosné
myslenky a objevy. Ostatné
i ateismus je osobnim pre-

Odchdzim, prijdu (foto L. M.)

svédéenim, které muze deformovat zkoumani,
pokud védec neni dostate¢né obeztetny a neumi
od svého svétondzoru odstoupit.

Opakem objektivniho piistupu je lidské cho-
vani, které jsme si zvykli nazyvat fanatismem. Toto
slovo dnes mnozi uzivaji ve vSemoznych kontex-
tech —fikd se o nadSenych a pfilis horlivych lidech,
ze jsou fanati¢ti — do ulic vysli fanaticti obranci
naroda, politik pronesl fanatickou fe¢ v parlamen-
té, nékdo se fanaticky oddal kulturistice, hudbé
nebo tfeba chovu koni. Naucny slovnik definuje
fanatismus jako slepé vasnivé nadSeni, obvykle pro
urcitou viru nebo presvédcent, s charakteristickou
nesnasenlivosti k odliSnym
nazorim. Je znamo, ze fa-
natismus nékterych védcl
se od nabozenského fanatis-
mu alespon navenek témeér
nelisi.

Chce-li byt soucasny
publicista populdrni, mtize
psat opakované ¢lanky o fa-
natismu islamskych aten-
tatniki. Na ndbozensky fa-
natismus vSak islam nema
Z4dny monopol, najdeme
jej ve vSech nabozenstvich
véetné judaismu, kfestanstvi
nebo buddhismu. Existuje
i fanatismus ateisticky.

Fanatismus je totiz
stav nesvobodného, ne-
mocného a vyprazdnéné-
ho ducha, ktery na sebe
bere jen natér jakékoli
ideologie, at naboZenské,




nebo ateistické, aby si dodal pocit smyslu a na-
plnéni.

Slovo nébozenstvi je velmi Siroké a tomu, kdo
neni do problematiky zasvéceny, mnoho nefika.
Nébozenstvi je spolecenské prostiedi, v némz se
muZze vira projevit, kde v§ak také vira viibec ne-
musi byt pfitomna, jde o jakousi institucionélni
slupku vytvorenou spolecnosti. Pokud spréavné
funguje tato instituce (nebo spise soubor insti-
tuci), je samoziejmé, Ze nabozenstvi umoziuje
rozvijeni viry a jeji sdileni se souvérci. Pokud je
nabozZenstvi nemocné, stava se prazdnou forma-
litou a maze sdruzovat lidi zcela nevéfici, aniz si
toho nékdo v§ima, nebo se stava ttocistém rizné
naruSenych jedinci, ktefi do néj vnéseji fanatis-
mus jako druh spolecenské rakoviny.

Ten, kdo je véfici, rad€ji neZ ndbozenstvi pou-
Zivé slovo vira. Vira neni konfesné vyhranéna, vé-
fici lidé jsou ve vSech nabozZenstvich, nebo mohou
zit vné formalniho nabozZenstvi. Vira je schopnost
lidského ducha vnimat transcendentni skutecnosti
a stru¢né receno slouzi dobru, zZivotu, lasce. Vérici
¢lovék nema potrebu n€koho nendvidét pro odlis-
nou viru, je pokorny vii¢i Bohu (at uz jej nazyva
jakkoli), protivi si nésili. Z pohledu fanatika je
mnohy véfici vlastné bezv€rcem, nebot nepoklada
vnéjsi ndbozenské projevy za podstatné.

Fanatik naproti tomu potfebuje nendvidét ko-
hokoli, kdo nabourava jeho kiehkou predstavu
vylucnosti. Citi se pradvem ohroZen ve svém, jak se
domniva, zcela vyjimecném vztahu k Bohu (nebo
v ptipad¢ ateisty k néjaké vznesené ideji), pokud by
meél pfipustit, Ze neni jedinym pravovérnym. Jeho
nejistota a frustrace se stupnuji a vedou aZ k para-
noickym projeviim netolerance a hnévu, ktery mtize
vést a mnohdy opravdu vede k fyzickému nasili.

S fanatismem byva spojena touha po moci,
proto se fanatik mnohdy pokousi proniknout
do politiky, byva aktivni v riznych politickych
strandch, manipuluje lidmi, vyuZziva kazdy, i ne-
Cestny prostfedek, nebot se domniva, Ze ho k tomu
opraviuje jedina pravda, kterou vlastni. Nenavist
fanatika se nékdy obraci k vlastni osob¢€ a stava se
nabozenskym masochismem spojenym s touhou
po mucednictvi. Proto se z téchto lidi rekrutuji
sebevrazedni atentétnici (zejména v islamu), ale
také (zejména mezi nékterymi kiestany) kverulan-
ti hledajici v§ude spiknuti proti sobé a své pravdeé,
nebot se tak mohou alespon navenek stylizovat
do role trpicich obéti.

Zajimavé je, ze fanatik jednoho vyznani je
mnohdy nejen schopny tolerovat, ale i uznavat
fanatika jiného vyznani, nebof jejich spole¢nym
duchovnim poutem je pravé fanatismus a nabo-
Zenské rozpory jsou jen zdanlivé. To vysvétluje
podivnou navstévu ¢lentd zidovské sekty naturej
karta u irdnského prezidenta pfi pfileZitosti vy-
stavy karikatur holocaustu. Jinym prikladem jsou
v na$ich zemich ptisobici ultrakatolici, pro néz
neni Zddnym problémem spolupracovat s faSisty
a neonacisty, ktefi vyznavaji novopohanstvi. Obé
skupiny totiz spojuje vnitfni nejistota identity
kompenzovana fanatickou nenavisti ke svobodné
a demokratické spole¢nosti. Fanatik je vlastné
lhostejny k jakékoli vite, proto se klidné spoji
i s bezvércem, pokud maji néjaky spolec¢ny za-
mér. Aby svoji nejistotu eliminovali, radi si spo-
le¢ného nepfitele vytvareji, proto ona iracional-
ni taZeni proti gayiim, zednaftim, demokrattim,
Zidtm. Spole¢ny nepfitel vypliiuje prazdnotu
ducha marné touziciho po vife, které fanatik
neni schopen.
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Bydlet v prirodé je zivotni styl
(Chatareni jako nenahraditelny kulturni fenomén Cechii)

Jana Duffkova

V ceské spolecnosti se zabydlilo tvrzeni, ze
chatateni a chalupareni je typicky cesky fenomén.
Je to pravda, ale Cesi v tom nejsou originalni kvii-
li vysokému poctu chat a chalup (skandinavské
zemé na tom nejsou o nic htife), jako spiSe speci-
fickym vztahem obyvatel Ceské republiky ke svym
vikendovym a prazdninovym nemovitostem, jejich
vyuzivanim v rdmeci volného ¢asu a jejich celkovym
vlivem na zZivotni styl ¢lovéka.

Chatareni a chalupateni se v sociologii definu-
je jako forma rekreacniho vyuzivani volného Casu,
jako individuélni forma rekreace nebo navykové
a stereotypni rekreacni chovani. Zékladni funkce
je relaxacni, rekreacni, odpocinkova. Konkrétni
formy jsou predevS§im dvé — zahrddkafeni a tzv.
druhé bydleni, které se jesté ¢leni na chatateni
a chalupareni.

Zahradkareni je bud'soucasti chatafeni a cha-
lupatent, ale mize jit také o aktivitu v misté trva-
1ého bydliste, tedy na mensi zahradce s jednodu-
chou chatkou naptiklad ve stejném mésté nebo
i ve stejné ctvrti. Je legislativné stanoveno, Ze
takova zahradni chatka nesmi ,,vytvaret predpo-
klady pro ubytovani“, ma tedy umoznovat maxi-
malné obcasné prenocovani, ale ne dlouhodobéjsi
rekreacni pobyt. Pfi zahradkateni priméarné jde
o péstovani ovoce a zeleniny, kvétin, ovocnych
1jinych ketd apod. Typické jsou kolonie zahradek
budovanych na okraji mésta, eventudlné hned
za méstem. Zahradkareni se vSak za urcitych okol-

nosti vyskytuje i na venkové, kdyz lidé nebydli
ve vlastnim domku se zahradou. Zahradkareni
je jednoticelové, monofunkéni jedndni zamérené
v podstaté€ pragmaticky. Volny ¢as zahradkafi travi
v souvislosti se samozdsobitelstvim, dopliujicim
motivem je snaha o péstovani zeleniny a ovoce
»ekologicky“, bez chemickych prostfedka, alter-
nativnim zptisobem a podobné. Takto vypada te-
orie — v praxi vS§ak maji majitelé zahradek obcas
tendenci vyuZzivat zahradek k dal$im rekreacnim
¢innostem, byt za stisnénych podminek.

Druhé bydleni se od zahradkafeni vjznamné
1is1, jak vyplyvé uz z ndzvu. Zaklada se na dlouho-
dobégjsim pobytu a umoziuje mnohem $irsi spek-
trum volnocasovych aktivit, je tedy polyfunk¢ni.
Samotné umisténi rekreacni stavby odliSuje dvé
varianty druhého bydleni, rekrea¢nich domt
a domki: chatateni a chalupafeni. Chaty jsou
i legislativn€ vymezovany jako pobytové rekre-
acni stavby ve volné krajin€ budované vylu¢né pro
rekreaci. (Je ovSem pravda, Ze volné krajina se
v nékterych lokalitdch zménila ¢asem v chatovou
kolonii.) Naopak chalupy znamenaji rekreacni
vyuziti stavajiciho stavebniho fondu — ptivodni
obytné a bézné obyvané staveni situované v zasta-
véném tzemi obce zménilo svou zékladni funk-
ci z trvalé-obytné v doc¢asnou-rekrea¢ni. Chaty
a chalupy u nas byvaji Casto vyuZivany takrka celo-
rocné, a to nejen na delSi obdobi, jako je dovolend,
ale i o vikendech. Za téchto podminek jsou vic




nez jen mistem, kde ¢loveék pobyva ve svém volnu:
jsou, jak jiZ bylo fec¢eno, druhym bydlenim, ba
dokonce nékdy druhym domovem. Predpoklada
se, Ze bude kompenzovat nedostatky prvniho byd-
leni, avSak dnes$ni ¢lovék si do ného soucasné vlaci
celou svou ,,ménage*, pfenasi do né&j funkce svého
prvniho bydleni se vSemi jeho atributy, rodinnymi
vztahy a povinnostmi i fadou ¢innosti, které se
jen transponuji do jiného prostredi. Pfikladem je
televize, kterou na chalupé lidé sleduji podobné
jako ve mést€, ale maji ji umisténou vedle okna
s vyhledem do lesa. Efekt odpocinku a zmény
prostfedi se tak casto minimalizuje.

V téchto pripadech uz nejde jen o volny Cas
jako takovy, chatateni a chalupareni ma vliv
i na celkovy Zivotni zpisob chatatli a chalupé-
tl, strukturu jejich spotieby (zbozi
a sluzby pro chatafeni a chalupafeni
jsou vynosnym byznysem), tydenni
harmonogram (nikoliv jen vikendo-
vy), napli dovolenych, diive a obcas
inyni na jejich pracovni vykon (cha-
tarské vikendy byvaji perné a fyzicky
naroc¢né). To, co muize zacit jako je-
den ze zpisobti traveni volného Casu,
muze koncit jako naro¢ny, specificky
rozdvojeny nebo dvoukolejny Zivotni
styl.

Chatateni a chalupateni zahrnu-
je Siroky okruh ¢innosti, souvisejici
s provozem chaty nebo chalupy a as-
pon nezbytnou péci o bezprostred-
ni okoli — od poseceni zahrady pres
nasekani dfivi na zimu az k udrzbé
stavby. Tyto ,,zabezpecujici“ ¢innos-
ti vétSinou prerustaji v samostatné

aktivity: zahradkareni, amatérské truhlafeni,
umélecka prace se dfevem atd. Chata nebo cha-
lupa je idedlnim mistem pro provozovani manu-
alnich konickd, na které v trvalém bydliSti neni
dost prostoru nebo jsou hluéné. Lidé zde péstuji
také sportovni aktivity od turistickych procha-
zek po okoli pres micové hry typu ping-pongu ¢i
badmintonu ke sportim podminénym mistnimi
pfirodnimi podminkami, jako je plavdni nebo
lezeni po skaldch.

Zcela samostatnou kapitolou chatareni a cha-
lupareni jsou socidlni kontakty, a to nejen v ram-
ci volného cCasu, ale i mimo né&j. Jde o kontakty
v ramci rodiny, komunikaci v okruhu komunity
ostatnich chataft a chalupérd, kontakty se ,,staro-
usedliky“, ktef{ na venkov¢ ziji trvale, se zndmy-

Cesta z mésta (foto L. M.)
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mi, s prateli, Sir§im okruhem piibuznych, kolegy
z préce a dalSich, kdo pfijmou roli hosta.

Chatareni a chalupafeni umoznuje ¢lovéku
fadu dal$ich aktivit, které jsou v Cesku zna¢né
oblibené: kutilstvi vSeho druhu, houbareni, zkras-
lovani interiéri i ,,exteriéri®. Tato multifunk¢nost
je velice duleZitym faktorem oblibenosti chatareni
a chalupareni. Lidé s riznymi zajmy si zde mtizou
najit ,,to svoje” a ¢innosti mohou operativné bez
problémi podle potfeby a vyvoje ménit. Je zde
volné a bezpecné prostredi pro malé déti, moZnost
konat vrstevnické vikendy pro teenagery, chaty
a chalupy skytaji aktivni odpocinek i relaxaci pro
vytizené a stresované lidi stfedniho v€ku, sezénni
¢i celoro¢ni bydleni pro seniory.

Chatateni a chalupatent si vétSina z nds spoju-
je hlavné s 60. 1éty minulého stoleti, avSak jejich
kofeny sahaji mnohem hloubéji. Bezprostfednim
predchiidcem dne$niho chatareni bylo trampské
hnuti na pocatku 20. stoleti a zejména v obdobi
prvni republiky. Dokonce bychom podobné akti-
vity naSli uz v 19. stoleti. Prvni sruby a trampské
osady se zacaly budovat ve 20. letech 20. stoleti
v udolich fek v okoli Prahy. Zhruba ve stejné dobé
prokazaly stfedni a ¢astecné i vyssi vrstvy sklony
travit prazdniny na tzv. letnim byté v nékteré ven-
kovské lokalité. (Moznd vam to pfipomene starsi
zvyklosti Slechtickych rodin travit urcité obdobi
na letnich zdmeccich na venkove.) V kazdém pri-
padé 60. 1éta znamenala u nés i boom chatareni
a chalupareni, vrchol, jehoZz druhé bydleni ne-
dosahlo nikdy predtim a mozna nedosahne ani
potom. V 60. letech byly zvI4st pfiznivé objektivni,
ale i subjektivni podminky pro rozvoj. Klicovou
roli hraje motivace: jaké potreby se lidé snazi
chatafenim a chaluparenim naplnit, co od n¢ho

ocekavaji a proc voli praveé tuto formu. Obecné je
stéZejni motivaci inik z mésta a pfibliZzeni se k pfi-
rod¢ (na hlubsi drovni jde o potfebu civilizované-
ho ¢loveéka udrzovat kontakt s prirodou a potfebu
ménit prostfedi i ¢innosti). S rozvojem urbanizace
rostou negativa Zivota ve méstech: pfili§ mnoho
betonu, stresu, hluku, znecisténého prostredi,
pracovnich stereotyptl a specializaci, typizova-
nosti. Ve méstech je pfili§ malo skute¢né ptirody,
soukromdi, klidu, volnosti, autenticity a dalich
dulezitych zZivotnich aspektii. Proto chatateni bylo
plivodné typické pro obyvatele velkych mést, s po-
kracujici urbanizaci se rozsifovalo do mensich
meést. I naddle plati, Ze s velikosti trvalého mista
bydlisté se zvétSuje vzdalenost chaty nebo chalupy.

Obecnou ,,pottebu prirody“ miize ¢lovek jis-
t¢ realizovat riznymi zpisoby, nemusi jit prave
o chatafeni a chalupareni. Specifikem Ceské re-
publiky vSak je, Ze tu dlouho nebyl pfilis§ rozvinuty
cestovni ruch a rekreacni pramysl, existovalo mélo
vyhovujicich moznosti tuzemského rekrea¢niho
ubytovani, cestovani do zahranici bylo v druhé
poloviné 20. stoleti problematické a omezené,
zato chalupa nebo chata byla Casto dosaZiteln&;si.
Navic chatareni bylo vesmés povazovano za ideal-
ni pobyt s malymi détmi, nebot jsou na zdravém
vzduchu a v pfirodé€, kdezto v hotelu je tézké je
vhodné zaméstnat. Jako dil¢i motivace ptsobi
snaha o individualizaci a volnost, moznost ,,délat
si, co chci“. MozZnosti seberealizace jsou na chaté
velké. Ti, kdo touZi vytvofit vlastni predméty, vidét
hmatatelny vysledek své prace, pripadné zmeénit
socidlni roli, maji zde pfileZitosti. Z 1ékare se pies
vikend miZe stat amatérsky zednik a hruba prace
kompenzuje jeho velmi ndro¢nou a precizni za-
kladni ¢innost, kde je vysoce riskantni udélat chy-




bu. V neposledni fad¢€ piisobi i touha néco vlastnit,
a to nejen kvuli sobé, ale i kviili prestiZi v okoli.
Chata a chalupa jsou obecné pfijimanou formou
prezentace ,,socidlné-ekonomického statusu®.
7:4adna z téchto motivaci sama o sobé by k cha-
tafeni nemusela vést, ale vyvoj spolecnosti od 60. let
byl u nés takovy, Ze nékteré motivace nebylo mozné
uspokojit v bézném zZivot€. Seberealizace v zamést-
ndni nebo cestovinim byla omezend. Pfitom chata-
feni a chalupareni byl zptisob, jak relativné snadno
dosahnout naplnéni uvedenych potieb. Ceska re-
publika rovnéZ dava Zivotni moZnosti, které jsou
zasadni podminkou chatafeni a chalupateni:
Prostor. Vhodné typy pro rekreacni chalupy
se objevuji uz od konce 40. let 20. stoleti v podo-
bé domtl ve vysidlenych osad4ch
v pohranici a v 50. letech i cha-
lup ve vesnicich ve ,,vnitrozemi“,
opusténych v disledku centra-
lizace zemédélstvi a st¢hovani
do mést. Pozdé&ji byla leckde
tolerovana ¢i pfimo oficialné
podporovéana vystavba chat i cha-
tovych osad — nebyly potiZe pfi
prodeji pozemku, tvérech apod.
Cas. Zkracovani pracovni
doby od druhé poloviny 60. let
usti ve dvoudenni ucelené vi-
kendové volno, kdy je mozno
realizovat i ¢asové naro¢néjsi
¢innosti.
Financ¢ni prostredky.
Ve srovnani s minulosti v 60. le-
tech roste Zivotni droven a také
produkce spotfebnich predmé-
th; zaroven vSak jsou omezené

moznosti pro vynakladani finan¢nich prostredkii.
Neslo jen o omezené cestovani, ale nebylo prak-
ticky mozné shromazdovat vétsi majetek, sbirat
vzacné starozitnosti, investovat apod.

Dopravni prostredky. Rekreac¢ni pobyt zahr-
nuje pfesuny z mista bydliSt¢ do mista rekreace
a zpét. V 60. letech se rozviji sit staitem dotované
Zelezni¢ni a autobusové dopravy, ohlasuje se na-
stup automobilismu.

Dalsi desetileti postupné€ upeviiovala popsa-
ny vyvoj. 70. a 80. 1éta vnesla svij pfinos typicky
normaliza¢niho charakteru prav€ do motivace
chatafeni a chalupateni: Mohl to byt nenapadny,
a pritom legélni zpiisob kapitalizace i vlastni pra-
ce ve spolecnosti, kde se na vétsi majetek hledi

Duse stromu (foto L. M.)
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s podeztfenim; uzavirani do soukromi, intimiza-
ce zivotniho stylu se mohou v soukromi chaty,
do néhoz je pfece jen obtizné zasahovat zven-
¢i, utéSené a neruSené napliiovat; zna¢né pro-
blematické mozZnosti seberealizace v profesich
a zamé&stnanich mohlo nahradit o to intenzivné;ji
prozivané kutilstvi, zahrddkareni atd. ve volném
Case. Vsechny tyto motivy maji sice obecnou plat-
nost, ale politicky rdmec normalizace jim dodal
specificky podtext a podobu.

Po zésadni zméné spolecenského usporadani
v Cesku v 90. letech minulého stoleti prognostické
uvahy pivodné predpokladaly, Ze uz od pocatku
90. let se situace chatareni a chalupareni radikalné
zméni proto, Ze lidé uz na tuto formu sebereali-
zace nebudou odkdzani. Méla se vyrazné zvysit

Zatisi v chaté (foto L. M.)

moznost seberealizace a pro volny ¢as si lidé méli
radéji vybirat ze stéle $irsi $kdly jinych ¢innosti.
Pro mnoho rodin se mimo jiné stalo ekonomic-
ky neudrzitelné financovat dvé bydlisté s jejich
naklady na provoz, udrZzbu, dané€ atd. Zdkladni
myslenka 90. let zné€la: Lidé budou svtij Cas, penize
a energii investovat do néc¢eho jiného, chatateni
a chalupareni dohrélo svoji dlohu.

Je pravda, Ze zejména na zacatku 90. let na-
stala redukce v zanicenosti chatafii a chaluparu,
ale celkové transformacni obdobi 90. let pfineslo
prekvapeni: Chatafeni a chalupateni se potvrdilo
jako Cesky fenomén, tvrdosijné setrvavajici jako
praxe Zivotniho stylu zna¢né ¢asti obyvatel, kte-
fi se po okuSeni novosti objevivsich se moznosti
zivotniho stylu a zvlasté volného ¢asu v prvni po-
lovin€ 90. let po ¢ase opét priklonili k ,,jistoté
své chaty nebo chalupy.

Od té doby vSak chatafeni a chalupateni do-
znalo fadu zmén a modifikaci. Vlastnictvi cha-
ty a chalupy uz neni takovou prestiZni otdzkou
jako diive (pokud ov§em nejde o chatu ¢i domek
v zahranici, coZ je posledni trend pro majetné).
Vyrazné stoupla vybavenost chat a chalup spo-
tfebnimi pfedmeéty, a to nejen naradim ¢i piistro-
ji pro dpravu domku ¢i zahrady, ale i typickymi
meéstskymi produkty, jako je napriklad etazové
topeni. Vyrazné pak zesilil trend ménit chaty
a chalupy z druhého bydleni na prvni a jediné
bydleni. Tyka se zejména lidi z mésta, ktefi star-
nou a odchéazeji do dlichodu, ale i rozvedenych
partnerti nebo manzelek podnikateld s détmi.
Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze fenomén chatareni
a chalupareni v ¢eském prostiedi zapustil pevné
koteny a v dohledné dobé z naseho Zivotniho stylu
nevymizi.




O omylu v osobé manzela a o bigamii v nedavné historii

Karolina Adamova, Antonin Lojek

V obdobi Protektordtu roku 1940 natocil rezi-
sér Vladimir Slavinsky film Poznej svého muze. Déj
filmu je prosty. Na néatlak svého zchudlého otce
dava hlavni hrdinka Helenka souhlas k snatku
s bohatym mladym muZem. Ihned po uzavieni
manzelstvi manZel sluzebné odjizdi. Vtip je v tom,
Ze misto ing. Petra Kovala uzavfe za n¢ho sia-
tek jeho povedeny sluha Gustav, ktery se za ného
vydava. Novomanzelka odjizdi do vily ing. Petra
Kovala. Ten neni doma a o Helenku se postara
komornik, coz je ovSem sam ing. Koval, kterého
ztvarnil Jan Pivec. Petr se posléze do divky zami-
luje a ona do ného. Na konci filmu se vSe vysvétli,
Gustav je zatCen a protagonisté si padnou do na-
ruce. O novy snatek neusiluji. VZdyf na oddacim
listé na misté Zenich je napsan ing. Koval.

Stiatek by mohl byt kviili omylu v osobé& po-
klddan za neplatny. AvSak mohlo by se uvaZovat
o0 uzavieni manzelstvi v zastoupeni. Nemohl by se
tu uplatnit také institut nezmocnéného jednatelstvi,
zndmy jiz v fimském pravu? Na tento pfipad by se
v praxi samoziejmé nemohlo nezmocnéné jedna-
telstvi vztahovat, i kdyz by to bylo mnohdy lakavé.

Zajimavy priklad omylu v osobé& v klasické
literatute nachizime v Puskinoveé Metelici. Pti-
béh se skute¢né udal v roce 1811. Hlavni hrdin-
ka povidky se domniva, Ze si bere svého milence
Vladimira. Se zna¢nym zpozdénim, v opusténém
a spore osvétleném kosteliku za prudké metelice
se objevi muz, kterého povaZzuji pfitomni za Vla-
dimira. Pravy Vladimir zatim bloudi v sn¢hové
boufi. V rychlosti se uzavie siatek. Divka po ob-

fadu vyktikne, Ze to neni pravy Zenich a omdli.
Novomanzel narychlo odjizdi. Po nékolika peripe-
tiich se dozviddme, Ze Vladimir zemftel na bojisti
a manzelé, aniz by védéli, Ze jimi jsou, se setkaji
a prételi se spolu. Jejich pratelsky vztah preros-
te ve velkou lasku. Nakonec se domluvi, Ze jsou
vlastné manzelé.

I tady §lo 0 omyl v osobé&. Regeni by mohlo byt
stejné jako v prvnim piipadé, i kdyz Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch (v cestiné VSeobecny ob-
cansky zakonik) z roku 1811 by se zde neuplat-
nil. Mozné by spiSe pomohlo, kdybychom hledali
prislu$né ustanoveni v nékteré z redakci ruského
zakoniku Sobornoje ulozZenije zakonov, ktery byl
nahrazen novou kodifikaci az roku 1835.

Vseobecny ob¢ansky zdkonik rakousky, ktery
byl recipovan (tj. pfevzat do naseho zakonodér-
stvi) do ceskoslovenského pravniho fadu na za-
kladé recepéni normy €. 11/1918 Sb., upravoval
omyl v osob€ manzela v § 57. Podle této upra-
vy znamenal omyl v osobé manzela neplatnost
uzavieni manZelstvi. V § 57 se pravi: ,,Omyl ¢ini
privoleni k sfiatku neplatnym jen tehdy, sb&hl-li
se v osob¢€ budouciho manzela.“

Zlocin dvojZenstvi upravoval recipovany trest-
ni zdkon z roku 1852. Ustanoveni § 206 trestni-
ho zdkona o zloc¢inech, precinech a prestupcich,
¢. 117/1852 1. z. zni ,,KdyZ oddana osoba vejde
v manzelstvi s jinou osobou, dopusti se zlo¢inu
dvojnésobného manzelstvi“. Na ustanoveni § 206
tohoto zakona se odvolal pti posuzovani zmatecni
stiZznosti obzalovaného ve svém rozhodnuti ze dne
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24. dubna 1930 Nejvyssi soud: ,,Jest nerozhodno
(tj. nerozhoduje — pozn. autora), zda druhé man-
Zelstvi jest (bez ohledu na prekdzku manzelského
svazku) neplatnym jesté z jiného diivodu; staci,
byla-li pfi uzavieni druhého manzelstvi dodrzena
zevné&jsi forma siatku®. (Takto zni text v systému
ASPI v poslednim stavu z 3. 6. 2009.)

Byly vSak i pfipady, kdy Nejvyssi soud n€koho
naopak zprostil z obZaloby: Podle § 259 ¢. 3 trest-
niho fadu byl Krajskym soudem v Ji¢ing 21. zafi
1929 obzalovan a odsouzen jisty N. P. s odtvod-
nénim, ze Istivé predstiral, Ze je svobodny, a tedy
neexistuji Zadné manzelské prekazky. Uved] tim
v omyl farare cirkve Ces-
koslovenské Frantiska L.,
ktery obzalovaného poté
oddal s Marii J. Nejvyssi
soud v tomto ptipadé argu-
mentoval tim, Ze oklamani
ptislu$nych vetejnych ¢ini-
teld bylo pouze prostied-
kem k dosazeni ,,zapove-
zeného ucelu”. Nejednalo
se tedy o soubézny prestu-
pek podvodu podle § 205
a § 461 trestniho zakona.
Dulezité bylo i stanovisko
Nejvyssiho soudu, ze § 208
trestniho zdkona nepoza-
duje pro pouziti vyssi sazby,
aby se pachatel vyslovné
vydaval za svobodného.
Postaci, Ze svlij manZelsky
stav zamlcel.

Podle § 208 se bigamie
vroce 1929 trestala Zalafem

Vzpoura (foto L. M.)

od jednoho az do péti let. Zakon doslova fikal,
ze pokud zatajil ,,zlo¢inec osobé, s niZ ve druhé
manzelstvi veSel, sviij stav manzelsky, budiz od-
souzen k téZzkému zalari“.

Velmi zndmym bigamistou byl Jaroslav Hasek,
autor Svejka. V roce 1910 se oZenil se spisova-
telkou Jarmilou Mayerovou, matkou jeho syna
Richarda. Za svého pobytu v Rusku, kdy nebylo
jasné, zda se bude moci po skonceni prvni svéto-
vé valky vratit domd, uzaviel HaSek novy siiatek
s Alexandrou Lvovou, zvanou Sura. Jako man-
zelku si ji pak i piivezl do Ceskoslovenska. Ceské
urady jej ale nestihaly za dvojZenstvi, nebof snatek
se Surou neuznévaly.

Téma dvojiho manzel-
stvi je samozfejmé dosud
zivé a tém, kteri se o ném
chtéji dovédét vice, mu-
zeme doporucit ¢lanek E.
Svobody Dvoji manZelstvi,
vydany ve Sborniku véd
pravnich a statnich, 1933,
s.572-595. Autor v ném fesi
vSechny problémy spjaté
s bigamii.

Bigamie byla ¢astym
ter¢em bonmott, humor-
nych tvah a vtipt. Zakon-
¢eme alespon dvéma citéty.
Podle G. B. Shawa ,,Na své-
té je mnoho zlocinii, ale nej-
nepochopitelnéjsi z nich je
bigamie“. A nizor Oscara
Wildea byl neméné vyhra-
nény: ,,Bigamie — jedna Zena
navic. Monogamie — totéz*.




Jiri Suchy slavil v Olomouci

Olomouc se stala déjistém velkolepych oslav
osmdesatych narozenin Jifiho Suchého. Tti dny,
které zde Jifi Suchy spolecné s Jitkou Molavcovou
stravili, byly plné zajimavého programu a poct
oslavenci.

Do programu oslav se zapojila i Védecka
knihovna v Olomouci, ktera pfipravila besedu
s panem Jifim Suchym, kde otazky nejen o kni-
hach a ¢teni pokladala olomoucka herecka Ivana
Plihalova. Milym hostem sedicim hned v prvni
fadé byla divadelni partnerka oslavence, pani

Jitka Molavcova. Posluchaci se mimo jiné také
dozvédéli nejoblibenéjsi knihu pana Suchého
z détstvi. Pro ty z Vas, ktefi se 19. fijna nemohli
setkani zicastnit, miZzeme prozradit, Ze kniznim
favoritem malého Jirky byli Karafidtovi Broucci.

Kvili ndro¢nému programu byla beseda kra-
cena, ale i tak se naSel prostor pro dotazy publika,
které svou moznost, polozit dotaz pfimo panu
Suchému, s chuti vyuZilo.

Olga Chmelickova
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FEJETON

Vazme si reklamy
Jan Keller

Ve spolecnosti prosperity reklama ptisobi jako
veliky pedagog. Vychovava jeji Cleny k zadouci
spottebé a udi je, jak se chovat k vyrobenému zbo-
Z{. Vede je k peclivosti, s nizZ naprosto zodpovédné
nakupuji i takové véci, jez by jinak ztistaly docela
bez kupce.

Pouhy suchy odkaz na parametry zbozi, které
je v obchodech pravé k dostani, by k soustavnym
a mnohdy vyCerpavajicim ndkupiim inspiroval jen
mélokoho. Proto musi reklama jakékoliv nabizené
zboZi nejprve zabalit do prepestrého obalu, jenz
garantuje, Ze s novou zvykackou si lovék odnese
téZ zcela nové a neobvyklé zkuSenosti, a ucini tak
dali rozhodny krok ke svému zivotnimu naplnéni.
Z téhoz divodu reklama nikdy neslibuje samot-
nou kavu, nybrz pfibaluje k ni rodinnou pohodu,
neslibuje pouhy automobil, ale spolu s nim schop-
nost prekonat vSechny prekéazky, jez se mohou
v zivoté vyskytnout, neslibuje obycejné hygienické
pomucky, ale pocit nebyvalého bezpeci a jistoty.
Ke kazdému laku na vlasy pfibaluje reklama sto-
procentni dspésnost a ke kazdému mydlu napro-
stou neodolatelnost. Obycejnou osusku provoni
exotikou dalek a praSek na WC béjecnou viini
hlubin. Reklama nabizi vé¢né€ nedspéSnym oka-
mzity ispéch, unavenym a stresovanym naprostou
spokojenost, stairnoucim vééné mladi a nejistym
jistotu stari. Nekupte to.

K prastarym a velmi uspé$nym reklamnim
trikiim patfi zneuZivani déti za icelem plenéni

penézZenek dospélych. Nevinna détskd tvaricka
proda cokoliv od dobré kavy az po myci linku,
a pokud bychom spocetli priomérny vék téch, kdo
nam na televizni obrazovce nabizeji praci prasky,
bonbony, pfipravky na nddobi a osusky do koupel-
ny, byli bychom prekvapeni. Vkus nés dospélych
a svépravnych zakaznikl formuji v Sotech reklam
vesmes osoby, jez samy jesté dlouho nedosdhnou
na préh dospélosti. Snad proto mnohé z toho,
s ¢im se setkdvame v naSich reklamach, ptisobi
dojmem vice ¢i méné infantilnim. Z hlediska ob-
chodnich z4jm1i vSak vSe funguje naprosto racio-
ndlné: Skrze pisobivy obraz vééného mladi, eldnu
a svézesti sugeruje nam dospélym reklama metu
Zivotni dspéSnosti, kterou ndm potom pomaha
krok za krokem zcela nezi$tné napliiovat.
Zvlastni kapitolou reklamy je svét metafyziky
a posvatného. Mezi novinky, jimiZ nas reklama ob-
darovava, patfi zvlast Casté uzivani prvku posvat-
ného jako soucasti mnoha reklamnich Soti. Nejde
pritom zdaleka jen o mnichy modlici se s pokorou
ke své oblibené znacce piva ¢i neschopné odolat
pokusSeni nejnovéjsi znacky osobniho auta. Nejde
jen o fadové sestry, které jsou u vytrzeni diky za-
zraku, jenZ provedl novy Cistici pripravek s jejich
klasternimi klozety. Nejde ani jen o moudrého
panovnika, jenZ obfadné testuje nové projimadlo
za velebnych zvuki Smetanovy M¢ vlasti.
Reklama si zahrava s posvatnym v daleko
obecnéjii poloze. Cini tak napiiklad véude tam,




kde prvek tajemného nechéva piisobit v roli do-
hazovace novych autosoucastek ¢i zarucené bez-
pecnych hygienickych pomicek. Posvatné ma totiz
silu jedin€ v opozici k profdnnimu, a jestlize oboji
je v kratkém reklamnim Sotu neustéle dikladné
promichavéno, je atmosféra posvatného nenapra-
vitelné nakazena svétskym, a tak veSkerou svoji
kvalitu beze zbytku ztraci. Jsou-li
velebné tony kostelnich varhan po-
uzity jako impozantni kulisa k na-
bidce plechového automobilu, pak
se jejich zvuk k nerozeznéni blizi
vrzani flainetu.

Reklama méa rdada poutové
kulisy a je ochotna pro dobrou
(rozuméj komercné slibnou) véc
udélat poutovou atrakci z ¢eho-
koliv. Totéz, co kiestanim prova-
di s mnichy a jeptiSkami, provadi
ekologim s prirodou. Svého casu
byla nejoblibenéjsi reklamou ces-
kych televiznich divaki reklama
na avivazni prostfedek s modrym
zajickem a mile Zvatlajicim chla-
peckem. Vyuzivani obli¢ejovych si-
luet mladat je stary reklamni trik,
ktery ma jen malo spolecného se
skute¢nou kvalitou avivaZniho pro-
stfedku. Posvatnost vztahu k naSim
vlastnim mladatim a pfitomnost
zajicka, roztomilého reprezentan-
ta pfirody, je bezpecnou zarukou
obchodniho tispéchu. V kombinaci
s kunou ¢i skunkem by mohl byt
piiznivy ohlas Sotu aZ o dvacet pro-
cent nizsi.

Reklama je dnes jednou z mala posvatnych
véci, jeZ nam jesté zbyly, a neni radno mluvit o ni
neuctivé. Kazdy mé ostatné pravo na to, byt ma-
nipulovan zplisobem, ktery mu osobné¢ nejvice
vyhovuje. U nés zabiraji froté rucniky, kordlové
utesy a splachujici panovnik. U méné¢ kulturnich
narodd je to jist¢ mnohem, mnohem horsi.

Lihnuti (foto L. M.)
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Krasnogruda

Frantisek Vseticka

Vilno (Vilnius) a cela vilenskd mnohoné-
rodnostni oblast patfila v mezivale¢ném obdo-
bi Polsku. Mésto mélo tehdy né€kolik gymnéazii
a véhlasnou univerzitu. Zakem jednoho z t&chto
gymnézii, chlapeckého gymnézia krile Zygmunta
Augusta, byl ve dvacatych letech také Czestaw
Mitosz. Roku 1929 zdarn€ maturoval a stal se
posluchaéem zminéné Univerzity Stépana Ba-
thoryho. Nejprve studoval polonistiku a krétce
nato presel na préava. Pravnickou fakultu dokoncil
roku 1934, pravnické povolani vSak nikdy ne-
provozoval.

Vilenské obdobi Milosze rozhodujicim zptso-
bem formovalo. Mezi univerzitnimi uciteli a ze-
jména mezi spoluzdky poznal fadu vyznamnych
osobnosti, o ¢emz podava svédectvi ve své ese-
jistické knize Rodnd Evropa (Rodzinna Europa).
Mezi svymi kolegy naSel dokonce pribuzné ladéné
a literarné tviirci, s nimiz zalozil literarni skupinu
Zagary. K jejimu ustaveni doslo roku 1931, tehdy
mél Milosz rovnych dvacet let, narodil se roku
1911. Skupina byla levicové zaméfena a pro své
kritické pojiméani stavajiciho svéta se ji dostalo
oznaceni katastrofisté. Jednim z téchto katastro-
fist byli o rok star$i Jerzy Putrament, jemuZ poz-
deji, v emigracnim obdobi, vénoval Mitosz jednu
kapitolu své knihy Zotroceny duch (Zniewolony
umyst), v niz se kriticky postavil vii¢i jeho nové
svétonazorové orientaci (Putrament neni v této
knize posuzovan sam, jsou v ni souzeni a odsuzo-
véni Celni pfedstavitelé socialisticky orientované
literatury).

Béhem préavnického studia, roku 1933,
Mitosz také debutoval Poémou o vychladlém
case (Poemat o czasie zastyglym). Jde o ptiznacné
katastroficky titul, od né¢hoz se autor pozdéji
distancoval a nepojal jej do Zddného souboru
svych basni.

Rodi¢e Weronika a Aleksander Miloszovi
zili od roku 1926 spolu s Czestawovym mladsim
bratrem Andrzejem v Suwatkach na dnes$ni ulici
Kazimierze Hamerszmita 10. O Vanocich, Veli-
konocich a hlavnich prazdninach k nim Czestaw
Mitosz z Vilna pravidelné dojizdé¢l, nav§tévoval
nejen rodice, ale také tety Kunatowy v Krasno-
grudé blizko Sejn (z rodu Kunatowych pochéizela
basnikova matka). Sestry Kunatowy proménily
krasnogrudsky dvir v penzion, ktery diky svému
lesnatému a jezernatému okoli pomérné dob-
fe prosperoval. Krasnogrudska usedlost spolu
s blizkym jezerem Holnym pfitahovala rovnéz
vilenského studenta prav; zachovala se dokon-
ce fotografie, zachycujici mladistvého Czestawa
plovouciho v jezete. V exilovém obdobi napsal
Mitosz autograficky roman Udoli Issy (Dolina
Issy), v jehoz 43. kapitole vyli¢il krasy a bohatost
tohoto jezera.

Krasnogruda byla nejen mistem odpocinku,
ale pobizela také k tvirci praci. Milosz zde napsal
nejednu svou bésen, inspirovanou zdej$im prostre-
dim. Patfi mezi n€ rovnéz Vecerem vitr (Wieczorem
wiatr), zatazeny pozd€ji do jeho druhotiny 77i zimy
(Trzy zimy). Je to ta druhotina, kterou Milosz po-
vazuje za prvotinu.




Wieczorem wiatr. Z ciemno$ci wyploszeni,
gtowy toczyli naprzeciw potyskom

ognia w kominie. Pies, stuchajac cieni
mysSlat, kamienny, z tapami przy pysku.

Wyzej szta chmura, a nad nia spienione
stada gwiazd gnaly i parly motory
tréj$Smiglych statkdw. Ztoty krzyz wieziono,
jedwabny sztandar i hetmy z zelaza.

Wiatr byl na ziemi. Dzwonily jabtonie
owocem zOltym, i jarzechrzest.
PchaliSmy plugi, dZwigaliSmy bronie

i twardo $pimy, z tbem zgietym na piesc.

Vecerem vitr. Z temnot vyplaseni
otéaceli hlavy smérem k zébleskim
ohné v krbu. Strnuly pes v zamysleni
naslouchal s tlapami u tlamy stindm.

Nahote §ly mraky a nad nimi zpénéna
stdda hvézd pohdnéla motory

trojstéznikl. Byl vezen zlaty kiiz,
hedvabny prapor a helmy ze Zeleza.

Vitr Sel pti zemi. Zvonily jabloné

Zlutymi plody, ozyval se jefabin chrest.
Strkali jsme pluhy, pozdvihovali zbrané,
ted tvrdé spime s hlavou schylenou v pést.

(PreloZil F. Vseticka)

Po roce 1989 Mitosz Suwatki a Krasnogrudu
nékolikréat navstivil. My jsme se do Krasnogrudy
dostali v 1ét€ 2007, kdy zde herecka skupina ze
Sejn uvadéla predstaveni podle Mitoszova roméanu
Dolina Issy. Predstaveni zac¢inalo v 21:30 a hra-
lo se v prostorach krasnogrudského parku, tedy
v t€ch mistech, kde se déj roménu odehrava. Ten
se skute¢né déje na nejriznéjSich mistech, takze
vedeni noc¢ni krajinou jsme prechézeli od jedné
scény ke druhé. Nas asi osmdesat divakil prevazné
vedl hlavni hrdina, nesouci v ¢ele starosvétskou
blikajici lampu. My jsme za nim state¢né klopytali
a prihlizeli osudtim Tomase, Baltazara a dalSich.
Nocni predstaveni bylo doprovdzeno fadou efek-
ti (pozér Baltazarovy chalupy) a zddraznovalo
mnohondrodnostni charakter polsko-litevského
pomezi. Romdn sdm se omezuje na protagonisto-
vo détstvi a chlapectvi, autofi dramatické adaptace
vSak jeho dé&j dovedli aZ do pozdéjsiho obdobi,
kdy zejména zidovské obyvatelstvo bylo nasilné
deportovéano. Timto aktem dramatizace kondi.
Bylo to jedno z nejsugestivnéjSich divadelnich
predstaventi, jaké jsem v Zivoté videl.

Mitosz a Polaci. Zazil jsem to na VarSavské
univerzité roku 1991. Konala se tam néjaka kon-
ference a na jeji zahajeni byl tehdy basnik pozvan.
Zacatek se podle polského zvyku pon€kud opozdil
a pak do auly vstoupil Mitosz. Nastalo néco nevi-
daného, dlouhotrvajici nekoncici aplaus. A kdyz
uz potlesk jakoby ochaboval, znovu zacinal. Mi-
nuta za minutou a vpfedu rozpacit€ se usmivajici
Mitosz. V sile jsem byl z Cechit nepochybné sam
a marné jsem dumal, koho z ¢eskych basnikt by
Ceska akademicka verejnost takto uvitala. Ten
fantasticky potlesk mam stale na mysli, odpovéd
na predchozi otdzku dodnes nezndm.
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Opolska poezie ma zazemi v Olomouci

Bohumir Kolar

V olomouckém nakladatelstvi Jaroslava Va- v letech 1993-2007. Jednd se o pozdni, vyzralou
cla vySel o prazdninich roku 2011 pod nizvem poezii vzdélaného autora, jehoz nendpadné od-
Chytat chvili — Chwytaé chwile vybor z poezie le- kazy na umélecké osobnosti sv€d¢i o basnikové
tos jubilujictho osmdesétiletého polského basni- rozvinuté percepci domaciho, ale i evropského
ka Zygmunta Dmochowského, a to z iniciativy a svétového kulturniho odkazu, jenZ registroval
jeho prekladatele FrantiSka Vseticky, literarniho navzdory starostem s problematikou klubovych
badatele, publicisty a diivérného znalce polské aktivit spisovateld, které mu jako sekretati opol-
literatury z regionti k naSemu kraji pfilehlych ského svazu napliovaly Zivot.

(Nisa a Opole). Vybor basni vznikl prekladem Bésnik Dmochowski je osobnost umélecky
34 basni z osmi sbirek, jeZ Dmochowski vydal podnétnd, vybavené nespornym talentem a inspi-

Zleva: Mgr. Alena Truneckovad, recitdtorka, Wiestaw Malicki, Zygmunt Dmochowski,
doc. PhDr. Frantisek Vieticka, CSc., literdrni védec UF, Janusz Wojcik (foto B. Cervinka)

rativni ¢inorodosti. Jeho
bésnicka invence méla
fadu let podobu pfile-
Zitostné poezie, ktera
v ném dozrala az ve zra-
1ém véku do cilevédomé
a soustavné tvorby. V le-
tech 1992-1993, tedy
teprve po své Sedesatce,
vydal své prvni tfi sbirky.
Ohlas ho povzbudil, ale
uvédomil si nebezpeci
absence prozitku. Kva-
litu své tvorby doslova
hlidal akcentovanou
péci o jazyk, jez se pro-
jevila v jeho kultivova-
nosti, jazykové skladbé
a schopnosti v zasvéce-
ném Ctendfi evokovat
vloZenou duchovni di-
menzi.




Zygmunt Dmochowski (foto B. Cervinka)

N2

V tomto usili Ize spatfit i pfi¢iny basnikova
zakotveni mimo oblast feci vazané. Pfili§ by to
svazovalo jeho poetiku a prekryvalo jeho tsi-
li o potlaceni podbizivé okézalosti. Srovndnim
obou jazykovych mutaci se snadno dopidime
k poznatku, Ze FrantiSek VSeticka vytvofil svymi
preklady obdivuhodné paralely, jeZ mozno po-
vazovat za literarni dspéch. Je to o to cennéjsi,
Ze se tak stalo na pozadi prakticky prehliZzenych
vztahil mezi regiony.

Olomoucka kulturni vefejnost méla v utery
3. listopadu 2009 moZnost poznat osobn€ basni-
ka na literarni besed¢, kde vystupoval s dal$imi
dvéma bésniky. Zptisob jeho tehdejsiho pfednesu
podtrhoval rytmi¢nost jeho verse, coz se ve vyboru
Chytat chvili nepochybné rovnéZ obrazi. Preklada-
tel se snazil rytmickou dikci jeho basni zachovat.

Matka

Odstranovala kameny pred jeho kroky,
zatimco je méla nahrnovat,
aby ho bolestn€ mrzacily.

Rozhéanéla boute a zéclony mlh,
zatimco je méla husté zahalovat,
aby se jimi naméhavé prodiral.

Rozhrnovala pfed nim $ilenstvi vichrt,
zatimco se méla k nim modlit,
aby ho citeln€ podrésaly.

Nemohla byt jind — nebyla by matkou,
ktera preZivala v ném teplem a péci
ale Médeou — chladnou a tragickou.

Vzdycky je dotek

Zahlazujeme naSi pamét
na pohyblivych piscich Zivota —
stale se obrozuje.

ZaSlapavame nase stopy,
jak voli otaceji zentour —
stale jsou zfetelné.

Vymazavame ¢as, co minul,
zastirdme v ném svétlo —
stale zranuji jeho hrany.

— Vzdycky je dotek,
dokonce i kdyZ uz neni.
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Zrcadlo Chytat chvili
Narcis sklonény Ten popraskany karmin bouf{ a zafivost mlhovin
nad hladinou rybnika provazeji t€ pres vody, zemé a prazdno,

odrazi svou fyzis
v jurské krajince.

V slunci - leskne se médi
v zeleném havu,

v piisvitu — selenem

v zrnkach riZenca.

Nic nekali krasu
soustfedénou v tichu,
Cas pouze jako sépie
vytvari gotickou trhlinu.

Minul Sum kveteni,

krajinka ztuhla v landschaft —

Narcis pohlédl do vody
a spatfil starce.

a vzduchem, ktery houstne a fidne
v cesté ke svétlu stale se vzdalujicimu.

Avsak v8echno se vyvazuje — dobro i zlo,
protinaji se navzdjem fantasmagorie,
péli dotek a ochabuje, lomi se horizont,
zmira tvar a barva tuhne v ocich.

Ttreba dat za pravdu té metafyzice,
nez se rozplyne tvoje ja nendvratné
ve viru vééné zmény — nez ztichne horkost,
nez porozumis, Ze ses potykal s preludem.

V pletenci legendy

Casto na tebe myslim, Judito,
na krasnou vdovu po proroku,
a na Holoferna — nijezdnika,
co chtél v poust zménit Betulii,

Sle¢ny z mého Avignonu tvj chram ZAFici.
Sle¢ny — madony z tamtéch let
uZ nam nevyb&hnou naproti,

z beder odlétl davny piivab,
¢epce nasadily — jiZ jim vitr
vankem vlasy nerozplete.

Nemyslim, zda jsi méla pravo
setnout hlavu Asyfanovi,

ale o cené, jakou jsi zaplatila
tehdy za to v jeho stanu

jako Zena a kralovna.

Sle¢ny — madony z tamtéch stran:
Maky, Divizny, Seiiky, Svlaéce —

jez k ndm bézely z nerozkvetlych luk
s néznosti v o¢ich, s nepokojem,
laskéni jiZ nepfinéseji v dlanich!

— Shoftely v avignonském slunci.

Piemyslim o tom pravé, Judito,
a nevim, zda tvij ¢in zasluhuje
blahoslavenstvi a hosana,
jak se usuzuje v Judei,
¢i katarzi pfi zdi narka?
(PreloZil E Vieticka)




DISKUSE - POLEMIKA

Némecka kolonizace Moravy ve 13. stoleti je fikce

Libuse Hrabova

Dovolte, abych uvedla na pravou miru tvrzeni,
které se objevila v ¢lanku J. Fialy o interkultur-
nich vztazich v Olomouci a okoli ve stfedovéku
v poslednim ¢isle Kroku (3, 2011, str. 30). Jde
o tvrzeni, jez byla prevzata z webové stranky
Hrady a zaniklé osady. Stredovék na Drahanské
vysociné, uvetrejnéné Janem Celym, ktery vychazi
z nézort lékate a regionalniho historika dr. Ervi-
na Cerného — Kfetinského, DrSc, opirajicich se
o némeckého autora, archivafe Wolfganga Wan-
na, v letech 1942-45 feditele Risského archivu
v Opavé. Uvadi se tam totiz, Ze olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburku pfivedl ze svého rodného
kraje v Dolnim Sasku 25 000 némeckych kolonistii
a zalozil na 200 obci a 30 mést a méstecek.

Jde tu o smySlenku, ktera jiz vice neZ pul sto-
leti koluje v némecké literature, vesmes v popu-
lariza¢nich €lancich v novinach, v drobnych c¢a-
sopisech a v pritvodcich, které jsou publikovany
v krajich hodné vzdalenych od Moravy. Shoduje
se tvrzenim W. Wanna v tom, Ze udéavé desitky
tisic pfichozich a stovky nové zalozenych sidlist
na Moravé ve 13. stoleti zdsluhou biskupa Bruna.
Napf. H. Goetting v Jagerndorfer Léndchen vy-
daném v Grettstadtu u Schweinfurtu védél v roce
1953 o planovité zaloZenych 120 méstech a 1 200
vsich, E. Meixner v Edenkobener Rundschau (76,
1991), o 25 000 osidlencti a 200 vsich, Priivodce
po hradu Schauenburgu z osmdesatych let uvadi
20 000 kolonistt a nové zaloZenych 300 vesnic

a mést apod. Zadné z téchto tvrzeni, tim méné
pak uvadéna ¢isla, nema oporu v pramenech pro
13. stoleti, a to jak v oblasti rodovych sidel hrabat
Schauenburki, tak na Moravé.

Jiz v roce 1923 odmitl osidlovani Moravy
z Dolniho Saska vyznamny némecky jazykovédec
Ernst Schwarz ve své praci o osidleni Sudet s ar-
gumentem, Ze v dialektech némeckého obyvatel-
stva na Moravé neni stopy po vlivu dolni némciny,
jazyka severnich oblasti Némecka.

Pro dobu pisobeni biskupa Bruna v Olomouci
(1245/47-1281) svédci dochované prameny o tom,
Ze biskupstvi vlastnilo 199 vesnic a mést, z nichz
pouze 29 bylo nové€ zaloZeno, obnoveno nebo
roz§ifeno. Mést a trznich vsi bylo z poctu 199
pouze 12, z nich vSak biskup zalozil jediné mésto
— Brusperk, které nazval svym jménem. Kdyby
budoval cokoliv na pozemcich jinych vlastnikd,
bylo by to ve stfedoveéku stejn€ protipravni jako
dnes. Bruno se snazil restituovat rozchvacené
statky biskupstvi a pfirozen¢ i rozmnoZit majetky
biskupstvi predevsim dary, koupé€mi i vyménami
statkil. Uspéchy v tomto sméru za prvnich dvacet
let svého piuisobeni v biskupstvi vykazoval v tzv.
Brunové zavéti z roku 1267.

Rovnéz odvadét poddané jingm vlastnikim
nebylo dost dobfe mozné bez jejich svoleni. To
platiipro Brunovy pfibuzné v Dolnim Sasku, ktet{
své poddané peclivé registrovali. Bruno odesel
ze svého rodného kraje jiz v utlém mladi, kdyz se
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stal kanovnikem v Liibecku a pozdé&ji
v Magdeburku, a na rodovy majetek
nem¢él pravo. Mésto Hameln, z né-
hoz méli kolonisté na Moravu podle
W.Wanna s biskupem Brunem pfijit,
nikdy Schauenburkim nepatfilo.
Koho vSak Bruno skute¢né
od stfedni Vezery na Moravu pfi-
vedl, byli ministeridlové z vojen-
skych posadek na hradech, ktef{ se
postupné vyvazali ze svych povin-
nosti k hradu Schauenburgu a po-
dobné i k mindenskému biskupstvi
nebo ke starému riSskému klasteru
Mollenbecku. Za nimi pak pfisli
do sluzeb olomouckého biskupstvi
dalsi ozbrojenci a vytvofili tak jadro
biskupova vojska, s nimz Bruno slou-
Zil ceskému krali Premyslu Otakaro-
vi II. jako jeho prvni vazal. Jak piSe
jeho nejstarsi Zivotopis Vita Bruno-
nis, ,,stal neochvéjné a nepremozitel-
né v boji obklopen druZinou svych
ozbrojenych rytifi ... a neopoustél
knizete pozemského statu — sam kni-
Ze cirkevni — ani v Zivoté ani v smrti‘.
Po smrti Pfemyslové na Moravském
poli udrzel za nastalého rozvratu
jako spréavce Moravy jeji soundle-
zitost s ¢eskym kréalovstvim. To je
dokladem, Ze zdjem Ceského stéatu
a myslenku jeho jednoty pokladal
za svou vlastni véc. Obecnéji pojato
— vytvofil si pozitivni a odpovédny
vztah k nové vlasti, coZ je projevem
skute¢ného interkulturniho mysleni.

Ranni mlhy nad Démem (foto L. M.)




O srdci cinového vojacka
Témér skutecny pribéh na motivy pohadek Hanse Christiana Andersena
State¢ny cinovy vojacek a Pastyrka a kominicek.

Jaroslav Radvan

V pokoji s krbem byly na polici uloZeny nejriiz- z obycejného kovu po tuctech, kdezto satyr byl
n¢jsi predméty jako upominka na zaslé ¢asy. Byla mistrovskym dilem! A pak — patfil pfece mezi
mezi nimi skute¢na uméleckd dila, kuptikladu kral Vys§i Bytosti a to znamenalo pro kréle a kralov- ;
a kralovna z Sachové hry, kterou kdysi neznadmy nu na kazdy pad vic nez obycejny cinovy vojacek. =
mistr vyfezal ze slonové kosti, a také porcelano- Panenka snad milovala svého vojacka, ale protoze :
va soska tanecnice, panenka celd bild stejné jako byla jen z kiehkého porceldanu, nakonec svolila. [
oni, a proto byla jejich dcera. AZ na samém konci Cinovy vojacek — stejné jako vsichni vojacci — E
police, pfimo nad krbem, stdl docela obycejny bojoval vzdy jen za n&jakou Velkou Véc a viibec [

cinovy vojacek. Byl posledni
z celého pluku cinovych vo-
jacku, se kterymi stary pén,
kterému dim s pokojem
a krbem patfil, vybojoval
jako maly chlapec mnoho
vitéznych bitev. Porcelé-
nova panenka se vojackovi
velmi libila a také vojacek se
—kdovi proc — zalibil panen-
ce, a i kdyz to nebylo nikdy
vysloveno, oba to povaZova-
li za zasnoubeni. Jenze kral
a kralovna rozhodli, Ze se
panenka provdd za satyra,
ktery se jim podobal, ne-
bof byl vyfezén ze vzicného
dreva, byl v cizin¢ a védélo
se o ném, Ze m4 pfed sebou
skvélou budoucnost. Do je-
jich rodiny se hodil 1épe nez
cinovy vojacek, jaké odlévaji Ikarova kitdla (foto L. M.)




<
@
oo ]
-
<
@
w
-
-

neumél bojovat sam za sebe. Snad by byl ze své
pusky zastrelil krdlovnu, krile nebo satyra, moz-
né by zastrelil i sdm sebe, ale byl pouhy vojacek
a um¢l sttilet jen na rozkaz. Bez rozkazu vojac-
ci dokdZou jen ustupovat, a tak i on ustoupil az
na samy okraj police a obratil se ke vS§emu zady,
aby nic nevidél. Jen srdce ho tiZilo tak, jako by ne-
bylo z cinu, nybrz z olova, a on si jen prél, aby mélo
kolem sebe skofdpku tak pevnou, Ze by k nému
uZ nikdy Zadny cit neproniknul.

—To ti mohu snadno splnit, pokud si to ov§em
opravdu prejes, ozvalo se za nim. To povolil uzavér
tabatérky, ze které vyskocil ¢ertik. Cinovy vojacek
byl az do hloubi duSe urazen, netusil, jaké zlo
se skryva za jeho poSetilym
pfanim, a to zlo mélo byt
certikovi odménou.

— Ano, chci, odpoveédél
ajeho préni se splnilo. A tak
tam stal na samém kraji po-
lice vedle krbu, pevné sviral
svoji puSku a dival se skrz
okno do dalky a vzpominal
na své kamaréady a bitvy,
ve kterych je ztratil, vzpo-
minal na vSechno hezké
i o8klivé, co kdy prozil, jen
aby nemusil myslit na to, co
bylo v jeho Zivoté nejkrasnéj-
§1 a nejbolestné&jsi zaroven.

Jednou po mnoha letech
navstivila starého pana jeho
netef s malym chlapcem.

— Néco pro tebe mam,
fekl stary pan a sahl pro
cinového vojacka. Zavadil

vsak o polici a cinovy vojacek spadl piimo do ho-
tictho krbu.

— Ach, vykftikl chlapec. — To je zrovna jako
v té pohddce! Mohl bych dostat alespon srdce
cinového vojacka?

— Jisté, rekl stary pan, a kdyz v krbu vyhasl
ohen a popel vychladnul, vyhrabal z néj to, co
z cinového vojacka zbylo. Roztekly cin mél oprav-
du tvar srdce. Kdyz vSak je chtél ocistit, skofdpka
se rozpadla a uvnitf nebylo nic neZ prazdnota.
Pod skorapkou, ktera je méla chranit, vyhotelo
srdce cinového vojacka divno pied tim, neZ on
sam spadl do krbu.

Cesta kovem a ledem (foto L. M.)




Filozof — majster slasti
Matias Porubjak

Najneskor od dob atomistu Démokrita sa gréc-
ka filozofia zhodne na tom, Ze cielom Tudského
Zivota je mravna zdatnost (areté) a z nej vyply-
vajuca blazenost — eudaimonia; ved, ako hovori
Aristotelés na zaciatku svojej Etiky Nikomachovej
(I, 4; 1095a), tak bezni ludia, ako aj vzdelanci sa
zhodni na tom, Ze préave blaZenost je najvy$§im
zo vSetkych dobier, ktoré ¢lovek moZe dosiahnut,
a ze byt blazeny znamen4 dobre Zit, dobre konat
a dobre sa mat. Dnes by sme tiito grécku blazenost
mohli nazvat spokojnostou, ¢i skor kvalitou Zivota,
ktora vyZaduje naSe osobné usilie a celoZivotny
rast zalozeny na seba-zdokonalovani.

Etymologicky eudaimonia (blazenost) zname-
na ,,mat dobrého straZneho ducha®“. V beznej reci
eudaimonia oznacovala stav, ktory by sa dal po-
menovat ako byt ,,dobrého ducha®, byt ,,skuto¢ne
Stastny“. Slovensky preklad tohto typicky grécke-
ho slova vyrazom ,,blazenost” mdze zniet naSmu
uchu trochu zvl4stne, ba az podozrivo. Blazenost
si nevdojak spajame so slastou, ¢i rozkosou (kto-
rd Gréci nazyvali hédoné). Patri sa vObec spéjat
dobro s blazenostou, ¢i nebodaj s rozkosou? Ved
vacsina novovekych etik (predovsetkym Kantova
etika a z neho vychéddzajuce tzv. deontologické
etiky), zvyknu slast ostro oddelovat od mravného
(teda dobrého a blazeného) zivota.

Pre starych Grékov vsak slast vzdy akosi pri-
nalezala k blazenosti. Dobré — mravné konanie
bolo pre nich takym konanim, ktoré prinaSalo
¢loveku radost a radost predsa zaradujeme medzi
slasti. Slast i blazenost skratka nejako k Zivotu

patria. Aj preto sa Aristotelés v Metafyzike (XII,
7; 1072b) nerozpakuje o Prvom hybatelovi — na-
jvy$Som kozmologickom a teleologickom princi-
pe — vyhlésif nielen to, Ze jeho Zivot je najlepsi
(ariston), ale aj to, Ze je najprijemnejsi (hédiston).
A svoju alegoricku tvahu uzatvara slovami: ,,Ak
je teda boh vzdy taky blaZzeny ako my niekedy, je
obdivuhodny; ak je vSak eSte blaZenejsi, je eSte
obdivuhodnejsi. A takym skutocne je.“

Nasledujuice riadky preto budeme venovat
nielen blazenosti, ale aj prijemnosti a slasti, a to
u Platéna, kedZe préave on byva povaZovany za ich
odporcu. Dejiny filozofie tradi¢ne vyhradzuju
Platénovi jedno z najcestnejSich miest. Dialdgy,
ktoré napisal, si komentované uz viac nez dve
tisicky rokov. Vdaka tomu sa na jeho filozofiu
»habalili“ mnohé interpretacie, cez ktoré ho vni-
mame dodnes. Ucebnice nam zvyknu hovorit, ze
Platén vytvoril metafyziku dvoch svetov (hoc sa
v Timaiovi — 31a-b — explicitne docitame, Ze svet
je len jeden); Ze bol ,,objektivny idealista® (slov-
né spojenie, ktorému by urcite nerozumel a asi
ani rozumiet nechcel); a Ze odmietal telo a slasti.
Prave na tuto tretiu (dez)interpretaciu Platéna by
sme chceli zamerat svoju pozornost.

V Platénovych dialégoch naozaj moZeme ndjst
nejednu pasaz, kde si berie telo a telesnost kritic-
ky na musku, ba ndjdeme aj pasadze, ktoré zneju
naSmu uchu tak, ako by telo vyslovene odmietal.
Pri ich ¢itani v§ak nesmieme zabudat na kontext
doby, v ktorej boli napisané. Grécko Platona je
krajina plna zmyslovych podnetov —krajina zaliata
slnkom, plné farieb, voni a chuti; krajina, v kto-
rej sa na pomerne malej ploche striedaju ostrovy
s pevninou, pokojné pristavy so strmymi bralami,
neschodné hory s Zirnymi pastvinami a drodny-




mi niZinami; husto obyvané Casti s neobyvany-
mi kon¢inami, v ktorych sa da narazit na vchod
do podsvetia. Je to krajina, v ktorej opaleni muzi
(v Sparte i Zeny) cvicia a zavodia vyzlecenti; kra-
jina, v ktorej sa takmer permanentne bojuje,
takze fyzicka pripravenost rozhoduje o preziti;
a v neposlednom rade je Grécko kultdrou, ktora
bez akejkolvek ,,pornografickosti zobrazila nahé
muzské a Zenské telo tak dokonalo, ze sa stala
vzorom pre helenistické a neskOr aj renesancné
umenie. Uz len tieto skuto¢nosti ndm mozZu na-
povedat, Ze vyslovene negativne chapanie tela
a telesnosti (s ktorym pride az neskory helenizmus
ovplyvneny vichodom) mézeme u Platéna pova-
zovat za ak uz nie vylucené, tak aspon za velmi
nepravdepodobné.

AK nechceme hovorif o telesnosti mftvol, ale
predovsetkym o zZivych Iudoch, budeme musieft
spolu s telom ¢loveka skimat aj jeho dusu. Podla
v§eobecnej antickej predstavy, pritomnej od za-
ciatku klasického obdobia, sa vietko zivé (vrata-
ne Cloveka, ba dokonca aj kozmu) sklada z tela
a duse. Tejto predstavy sa drzi aj Platon, a preto
ani on nemdze tvrdit, Ze by telo alebo dusa boli
jednoznacne dobré alebo zlé. Obe vyzaduju pozor-
nost a obe st predmetom vychovy. Z4avisi na nasej
starostlivosti o seba samych, ¢i nam telo a dusa
prinesu dobro alebo zlo, slast alebo strast. Navy-
Se, starostlivost o telo a duSu musi podla Platéna
prebiehat sti¢asne. V Dialdgu Timaios (88a—c) sa
dozvedame, Ze ,,ak je dusa silnejSia nez telo, poci-
na si velmi neviazane, otriasa celym vnutrajskom
tela a napltia ho chorobami; a ked sa usilovne
pusti do ucenia a skimania... celkom rozpaluje
telo, vyvoldva v iom zépaly a tak ho ni¢i“. A na-
opak, ked sa ,,duSu prevysujtice telo spoji s malou

a slabou rozumovou schopnostou, vitazia pohyby
silnejSej Casti a rozSiruju svoju oblast; duSu vSak
robia hluchou, nechdpavou a zabudlivou, a tak
v nej vyvolavaju najvicsiu zo vSetkych chordb —
nevedomost. Jedinou zachranou pre obe Casti je
neuvadzat do ¢innosti ani dusu bez tela, ani telo
bez duse, aby sa obe mohli navzdjom brénit, a tym
nadobudnuf rovnovahu a zdravie.“ Preto ,,ten, kto
sa usilovne zaoberd vedami alebo vobec dusevnou
¢innostou, musi v nalezitej miere pestovat aj teles-
né pohyby a venovat sa gymnastickym cvi¢eniam,
a zasa ten, ¢o horlivo pestuje telo, musi pomyslat
aj na ¢innost duse a zaoberat sa muizickymi umeni-
ami a filozofiou, ak chce byt nazvany harmonicky
vzdelanym, dobrym a krasnym (kalos, agathos)
muzom*.

Clovek sa musi starat o svoje telo aj preto, Ze je
bytostou, ktora Zije vo viditelnom a hmatatelnom
kozme. Ak by nemal telo a s nim spojené vnima-
nie, nevedel by sa vo svete orientovat, nemohol by
si vytvorit ani zakladné predstavy o svete — a bez
nich by sa nemal ako rozpomentif na Cisté vedenie
reprezentované populdrnymi Platénovymi ideami.
Ak by ¢lovek nemal Ziadnu zmyslovu skisenost,
ale len ,,dokonalé vedenie o dokonalom vedeni®,
potom by nenasiel ani ,,cestu domov“. (Platén
pozitivne hodnoti vnimanie napr. v pasdzach di-
alégov Faidon 75a-76a, Faidros 248b—c, Filébos
62b, ¢i Charmidés 169a nn.) Nie je nasim zamerom
vyrobit z Platona akéhosi antického ,,empirika“,
chceme len upozornit na skuto¢nost, Ze aj on si bol
dobre vedomy dolezitosti vnimania, hoc dosled-
ne odmietol predstavu, Ze by vnemy boli jedinou
a dostatocnou podmienkou poznania.

Dnes sme nachylni stotoznovat slasti s telom.
U Platéna je to trocha zloZitejSie. Upozoriiuje nés,




Ze ak by sme boli len telom bez duse, Ziadnu slast
by sme nepocitovali. Len vdaka dusi sme schop-
ni uvedomif si, ze mame telo s jeho zmyslovymi
schopnostami. Ak by sme dusu vylicili, potom by
sme sa podobali kamenu, ¢i skdr mftvole, ktord
sice akosi pasivne ,,vnima“ ¢o sa okolo nej deje
(ked’'na nu svieti slnko, ispe$ne sa zohrieva a roz-
klad4), ale na svoje okolie ani aktivne nereaguje,
ani o iom ni¢ nevie. Z toho pre Platéna plynie
zaujimavy dosledok, ktory si podrobne v§imneme
o chvilu: tak ako naSe mySlienky mozu byt pravdivé
alebo klamné, rovnako aj nasSe slasti a strasti musi-
me posudzovat z hladiska ich pravdivosti ¢i klam-
livosti (Filébos 36¢ nn; porovnaj Ustava, 582a nn).

Dusa hré v otazke slasti kliicovi ulohu. Ako si
ju vSak méme predstavit? Ako jednotny a neroz-
borny celok, alebo v nej moéZeme rozliSit viacero
&asti? Na tiito otazku odpoveda Platén v Ustave
(436a — 440d) nasledujicou tivahou: ak by sme
pouzivali vzdy celd a jednotnd dusu, potom by
v nej nemohlo prist k rozporu, lebo je nemozné,
aby td istd vec bola sti¢asne v dvoch protikladnych
stavoch. Clovek viak ¢asto zaZiva pocity ,,rozpol-
tenosti“; napriklad ked ho v dusi ¢osi nabdda pit
a zarovenl mu nieco iné pit bréni. V Tudskej dusi
teda budd minimélne dve zloZky: jedna zloZka,
ktorou ¢lovek tuzi po laske, jedle a piti; a druha
zlozka, ktorou ¢lovek uvazuje. K nim e$te Platon
priradi dalSiu, ,,strednti“ zloZku, ktoré prichddza
na pomoc rozumu vo forme hnevu: , kedykolvek
niekoho zndsilfiuju Ziadostivosti proti rozumne;j
tuvahe, nadava si a hneva sa na tato nasilni moc
vo svojom vnutri“, hnevé sa sdm na seba a jeho
hnev sa stdva spojencom rozumnej tivahy. Ak vSak
tato zlozka prezenie svoju horlivost, alebo ak su
jej predstavy mylné, musi byt sama skrotend rozu-

mom. Takéto ,.trojzlozkové“ chapanie duse najde-
me v mnohych Platénovych dialégoch, a v Ustave
sa na nom zaklada celd kompozicia usporiadania
obce ako ¢loveka ,,vo velkom*“.

Priblizme si jednotlivé zloZky. Prvi zlozku Pla-
tén nazyva epithymia — ziadost. V dnesnej termi-
noldgii by sme ju mohli nazvat pudom. Tvor{ akusi
primérnu bazu duse, ktor4 zodpoveda za udrzanie
organizmu pri Zivote — jedlom, pitim a rozmno-
Zovanim; podmienuje fyzicky rast ¢loveka a jeho
tyzické prezitie. Hoc sa tito zlozku uéime zvladat
od tutleho detstva (napriklad sme navykani vypytat
sa na no¢nik), dokaze nés najsilnejsie ovladat.
Preto grécka filozofia i medicina ¢asto tematizuju
otazku podliehania telesnym pozitkom, t.j. otaz-
ku, akym spdsobom pracovat so ziadostami, aby
nas sklon k ich nemiernemu uZivaniu nevycerpal
organizmus natolko, Ze v iom zapricini chorobu,
pripadne aZ smrt — ,,pud k Zivotu® nesie so sebou
tendenciu premenit sa na ,,pud k smrti“.

Druhou zlozkou duse je thymos. Pre tento vy-
raz nejestvuje ekvivalent v naSom jazyku. Zvykne
sa prekladat ako srdnatost a jeho funkcie dnes
pri¢itame Ciastocne citu, Ciasto¢ne voli; najjed-
noduchsie by sme ho snad mohli charakterizo-
vat ako ,,emocie“. U Platéna sa thymos spéja so
vztahmi, pochopenymi ako schopnost zaclenit sa
do spolocenstva (rodina, priatelia, obec) a presa-
dif' sa v iom. Moderne povedané, thymos je akousi
obdobou ,,emocnej inteligencie“. Nadvizuje nan
cela Skéla pocitov, ktord stvisi so vztahmi k sebe,
druhym a okoliu — od pocitu uznania, spokojnosti,
bezpecia a lasky az po odmietnutie, zhanobenie,
strach a nenavist. Thymos je zlozkou duse, na kto-
ru pdsobi Standardna vychova. Mozno ho formo-
vat bud pozitivnymi ndvykmi, alebo deformovat
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navykmi negativnymi. Ak sa formuje pozitivne,
zvysuje sociabilnost ¢loveka, ak sa formuje ne-
gativne, vedie ¢loveka k asocidlnemu spravaniu,
pripadne az k tomu, ¢o Gréci nazyvaja hybris —
bezboZna spupnost naruSujica nielen fudsky, ale
aj bozsky poriadok.

Tretou zlozkou duse je niis. Toto slovo sa pre-
klada s ohladom na kontext bud ako rozum, alebo
ako duch. Grécka filozofia medzi oboma pojmami
nevedie Ziadnu ostrud diStinkciu. Nus chape ako
nieco, ¢o sa zhoduje s najvnitornej$im usporiada-
nim sveta a je schopné si toto usporiadanie uvedo-
movat. Usporiadanie sveta je bozské, takze niis sa
zhoduje ako s ,racionalnym®, tak i ,,duchovnym®.
KedZe sa niis prirodzene plne zhoduje s celkom,
nemozme ho v kone¢nom dosledku charakterizo-
vaft ako ,,na8“ nils, je skor theofdniou — vyjavenim
bozského v ¢loveku. Vdaka niis mdze smrtelny
Clovek ,,raciondlne poznavat svoje miesto vo sve-
te a zaroven sa ,,duchovne® pripodobnit bohom.

Iudia maju tieto tri zloZky duSe rozne rozvinu-
té. Toho, kto sa v zivote venuje hlavne Ziadostiam
spojenym s potrebami tela (epithymia), Platén
nazve milovnikom penazi a zisku (filokerdés),
lebo na uspokojenie tychto potrieb si potrebné
predovSetkym peniaze. Kto sa sustredi na stranku
emotivnu (socidlno-politickd — na thymos), do-
stane meno milovnik cti a vitazstva (filonikos);
kto svoj Zivot zasviti duchovno-rozumovej zloZzke
dusSe (nis), dostane od Platéna meno milovnik
poznania a mudrosti (filosofos). Tri zlozky duse
formuju tri typy ludi a zaroven kazdej zlozke
prinéleZzia Specifické potreby, ktorych naplnenie
prinasa Specifické slasti. Radost z dobrého jedla
je inou slastfou nez radost z uznania nasej prace
a inu kvalitu slasti zas prinaSa vyrieSenie problé-

mu, s ktorym sme dlhi dobu zapasili. Samozrejme,
mnohé slasti si zmieSané a nedaju sa jednoznacne
priradit k niektorému z troch uvedenych typov.
Napriklad, vicSina Iudi si dobre paméita na svoj
prvy bozk. Domnievam sa, Ze je tomu tak preto,
lebo sa v tom okamihu spojili v§etky tri druhy
slasti: vzruSenie z intimneho telesného kontaktu
(epithymia), oCakéavanie, Ze tymto ¢inom stipneme
v o¢iach svojich vrstovnikov (thymos) a zaroven
radost z objavenia niecoho tplne nového (niis).

Hoci st mnohé slasti zmieSané, kazdy z troch
typov [udi bude davaft prednost tym slastiam, ktoré
st najblizsie jeho povahe (Ustava 581c — 582a):
Milovnik zisku bude presvedc¢eny, Ze rozkos spo-
jené s nadobudanim uznania, ¢i radost z u€enia
sa novym veciam je menSia neZ rozkos zo ziska-
vania penazi a z veci, ktoré sa za ne daju obstaraf.
Milovnik cti a vitazstva zas bude preferovat slasti
spojené so spoloc¢enskym uznanim; finan¢ny zisk
bude povazovat za osi menejcenné a znalostiam
d4 prednost len vtedy, ak mu prinesu patriéni sla-
vu. Milovnik muidrosti si najradsej vyberie ucenie
a skimanie; zisk a slavu bude pokladaft za nutné
slasti a bude ich vyhladavat len do tej miery, ktora
mu zabezpedi adekvétne Zivotné podmienky. Pla-
ton si v Ustave (582a—e) tiez kladie otazku, ktory
z tychto typov Iudi bude najskisenejsi vo vset-
kych druhoch slasti. Aby ju zodpovedal, pouzije
dva priklady (583b — 588a), nazvime ich ,,vystup
na horu“ a ,,dospievanie®.

Pocas svojho Zivota prechddzame rdznymi
Stadiami vnimania slasti. Hned od narodenia
sme schopni vnimaft slasti spojené s vyzivova-
nim: pocit nasytenia, tepla, dotykov a ochrany.
Ked trocha vyrastieme, za¢neme si uvedomovat
svoje miesto v rodine a medzi vrstovnikmi. Sme




spokojni, ak sd vzfahy v naSom okoli priaznivé;
pocifujeme radost, ak sa ndm podari zaujat vy-
hodné postavenie, tak medzi vrstovnikmi, ako aj
voci sirodencom a ¢iastocne i rodi¢om. V puberte
zakuSame tuZbu po osamostatneni, u¢ime sa pre-
berat zodpovednost sami za seba. Nevyhnutnou
sucastou samostatnosti sa stdva nasa schopnost
rozhodovat na zdklade vedomej, rozumnej tivahy,
ktora odliSuje diefa od dospelého (hoc, ako Platén
poznamendva, vskutku dospeli st len méaloktorf).
V priebehu Zivota dospievame, pocas tohto pro-
cesu postupne zakuiSame a rozvijame jednotlivé
druhy slasti. Najviac skiisenosti so slastami tak
bude mat ten, kto rozvinul aj posledny druh slasti.
Milovnik mudrosti nutne presiel prvymi dvoma
Stadiami a svojou skusenostou v slastiach bude
vynikat tak nad milovnika zisku ako aj nad mi-
lovnika vifazstva. A kedZe posudzovanie je ve-
cou rozumného uvazovania, bude mat milovnik
mudrosti ako jediny schopnost adekvatne posudit
vSetky ostatné slasti.

Druhy priklad, ktory m4 pribliZif nasu skise-
nost so slastami, sme si nazvali ,,vystup na horu®.
Ten kto pozna len kopce, si mysli, Ze ked vystipi
na vrchol kopca, dosiahol najvy$si mozny vrchol
a bude sa z tohto uspechu radovat. Ak vSak spo-
zna horu, bude mu vystup na kopec pripadat ako
malé vitazstvo oproti vystupu na horu a radost zo
zdolania kopca ako menSia nez radost zo zdola-
nia hory. Kto vSak vystipi na najvyssi §tit vysokej
hory, moze sa potesit rozhladom do okolia. Az
z tejto pozicie bude moct pravdivo posudit vysku
kopca i hory, na ktoré vystipil predtym. Aj slast,
ktoru zazival doposial, sa mu ukdze ako menSia
oproti slasti, ktort zakdsi na vrchole najvyssieho
Stitu. (Musim Citatela upozornit, Ze Platén hovori

o vystupe nahor a o pozicii dole, v strede a hore.
Metaforu kopca, hory a §titu priddvam kvoli ob-
raznosti; som vSak presvedéeny, ze tito metafora
je v dikcii toho, ¢o chee Platon ukézat.)

Zostanime pri tomto priklade. Milovnik zisku sa
nachdadza v pozicii ¢loveka, ktory vystipil na maly
kopec. Za najvicSie povazZuje slasti spojené s jede-
nim, pitim, milovanim a ziskavanim prostriedkov
na tieto ¢innosti. Slasti, ktoré ,,zasahuju duSu pre-
chadzajic telom®, ako ich Platén charakterizuje
(Ustava 584c), véak majt niekolko nevyhod. Pre-
dovsetkym st vo velkej miere spojené so strastami
(st ako dvojcatd so zrastenymi hlavami — Faidon
60b,c): Najvacsiu radost z jedla pocitujeme, ked
sme hladni, z pitia, ked’ sme smadni, a z milovania,
ked'sme po dlhiej abstinencii. Dalej tieto slasti vel-
mi rychlo vyprchaji — prejdi k neutrdlnemu stavu
a napokon k stavu strasti, neprijemného pocitu,
ktory vyvola potrebu ich opédtovného naplnenia.
A nakoniec, kazd4 z tychto slasti vyvolava potrebu
dalSich rafinovanejSich spdsobov, ako ju uspokojit,
aZ sa nakoniec v chaotickej spleti slasti prechad-
zajucich telom tuplne stratime. KedZe milovnik
zisku si iné slasti nijak zvlast neceni, hlada vrchol
v slastiach, ktoré vyzaduji neustale obnovovanie
a obmienanie. Je v pozicii ¢loveka, ktory sa skizne
z kopca, hned ako nan vylezie; ¢loveka, ktory je
dontteny neustdle minat vSetku svoju pozornost
a silu na chaotické pobiehanie po malom kopci,
kvoli comu nie je schopny zahliadnut hory a Stity.
Vdaka neschopnosti milovnika zisku uvidief ostat-
né slasti st jeho slasti najmene;j pravdivé a zaroven
najmenej stale, alebo, ako to vyjadri Platén, maji
v sebe najmenej bytia (Ustava 585a—e).

Slasti milovnika vitazstva su stabilnejSie a bliz-
Sie pravde. Prijatie okolim a spolo¢enské uzna-




nie ma zvicsa dlhsie trvanie nez pocit nasytenia
dobrym jedlom. AvSak podobne ako ¢lovek, ktory
spoznal len horu, ale nevySiel az na §tity, zostava
milovnik vifazstva kdesi na polceste. Najpravdi-
vejSie a najstélejSie slasti bude zakdSat milovnik
mudrosti. Na Stitoch byva najcistejsi vzduch a naj-
lepsi rozhlad. Milovnik mudrosti sa nenechal zI4-
kat blidenim po kopcoch ani pocitom vitazstva
z dobytia hory. Obrétil svoj zrak nahor, nevycerpal
svoje sily, dokazal ich uSetrit pre to, aby uvidel.
Jeho slast je slobodna, Cista a jasnd. To vSak ne-
znamena, Ze pohfda ostatnymi slastami. Tak ako
du$a milovnika zisku a milovnika vitazstva, aj
duSa milovnika mudrosti sa skladd zo vSetkych
troch zloziek. Aj on potrebuje jest a potrebuje zit
v spolocenstve. Aj on sa bude radovat z dobrého
jedla a bude si vychutndvat uznanie, ktorého sa
mu dostane. Nebude vSak na ni¢om z toho lipnut.
Slasti, ktoré ponuka ,telo“ a ,,spolo¢nost™ bude
uzivat natolko slobodne, nakolko je to pre smr-
telnd bytost mozné. Zaroven bude nad milovnika
zisku i milovnika vifazstva vynikat svojou spokoj-
nostou. Bude najspokojnejsi preto, lebo dokaze
adekvatne pouzivaf vSetky tri zlozky duSe.
Najhorsi zivot a najmenej slasti teda zakusi
milovnik zisku, ktory dokazal uspokojit len jednu
zlozku svojej duSe a ostatné nechal zakrpatiet.
LepSie na tom bude milovnik vitazstva, ktorému
sa podarilo rozvinut a uspokojit dve zlozky duse,
avSak tretia zostala nenaplnend. Najlepsie a naj-
slastnejSie bude Zif ten, kto rozvinie aj poslednu
zlozku duse, zlozku, ktora je schopna vedome
uspokojit vSetky potreby duse. Takym ¢lovekom je
milovnik mudrosti — filozof. Platénov filozof teda
nie je nijakym kaviarenskym intelektudlom, ani
Sialenym vedatorom, ba ani asketickym pseudo-

mystikom, ktory pohfda v§etkymi slastami. Prave
naopak, je to ¢lovek, ktory spoznal slasti, vie si
medzi nimi vybrat a je si isty, Ze najvy$Siu rozko$
mu prinesie duchovna ¢innost. Platénov filozof je
nie len majstrom vedenia, ale aj majstrom slasti.

Nechavam na C¢itatelovi, aby sim rozhodol, ¢i
je tato Platonova predstava ,realistickd“, alebo
»idealisticka“. Chcem vSak v tejto suvislosti upo-
zornif na fenomén priatelstva, ktory si antika vel-
mi vazila. Clovek je spolocenska bytost, obdarena
schopnostou uvazovat. Ak je sim, ma — napriek
vSetkym svojim zruénostiam — minimdalnu Sancu
prezit, a to nie len ,,fyzicky“ ale i ,,psychicky*.
Preto su vztahy s druhymi velmi vyznamnym
faktorom nasej spokojnosti. Priatelstva zalozené
¢isto na ,,zisku“ (finan¢nom, sexualnom, atd.) st
zvacSa vytvarané ad hoc, a aj ked mdzu uspoko-
jit nase ,,pudové”“ potreby, sui lahko narusitené
a nezvyknu dlho trvaft. Priatelstvd, ktoré nado-
budni rozmer ,,vifazstva“, t.j. vztahy, ktoré nam
zabezpecuju urcity spolo¢ensko-pravny status (Ci
uz ide o pracovné alebo rodinné vztahy), zvyknu
pretrvavat dlhSie; a ak uspokojuji nase emotivne
potreby, prindSaji velkd mieru osobnej spokojnos-
ti. Existuju vSak priatelstva, ktoré svojou kvalitou
a dlzkou prekracuju vietky ostatné vztahy, a ktoré
nachddzame len velmi vzacne. Tieto priatelstva
uspokojuju potrebu, ktorti zviacsa ani nevieme
pomenovat; potrebu, ktori akoby sme ani nepo-
trebovali, a napriek tomu sa bez jej uspokojenia
necitime byt dplni. Priatelstva, ktoré akoby rusili
Cas a kdesi hlboko v nas odkryvali vrstvu pokojnej
radosti a tichého pochopenia. Priatelstvd, ktoré
sa nezakladajd ani na zisku, ani na spolocenske;j
prestizi, ale na hladani tej zvlastnej veci, ktoru by
sme sndd aj dnes mohli nazvat ,,mudrost™.




Jsou mista, kam se Clovék rad vraci

Bohuslav Smejkal

Pfed vchodem do budovy olo-
moucké Védecké knihovny jsem se
nedavno setkal s dlouholetym na-
vstévnikem knihovny, a ten mé po-
zdravil slovy uvedenymi v titulu mého
vzpominkového vypravéni. Jak bych
se nerad vracel do knihovny, ktera je,
jak ji kdosi nazval ,,nadrzi védéni, pec-
livé stfezenou®. Z nadrze védéni jsem
mnoho ziskal pro sebe a své vzdélani,
ale také mi bylo doprano toto knizni
bohatstvi strezit, a to po plnych tficet
pét rokd, kdy jsem byl pracovnikem
knihovny. Pro mé, daleko vyznamné;jsi
predchiidce, bylo ptisobeni v olomouc-
ké knihovné cti a Zivotni zkuSenosti.
Tim vice pro mne, absolventa olo-
mouckého gymnézia, ktery po kvétnu
1945 neznal své Zivotni sméfovani. Pro
knihovnictvi mé ziskal Otto FrantiSek
Babler, spisovatel a prekladatel, v oné
dobé spravce knihovny Obchodni
a zivnostenské komory v Olomouci.
Kdykoli jdu Kollarovym ndméstim,
vzdy mé oci zabloudi do oken prvni-
ho patra, kde byla knihovna s 10 000
svazky umisténa. Unor 1948 znamenal
konec této instituce a prechod dvou
knihovnik i s fondem do tehde;jsi Uni-
verzitni knihovny. O nasi zachranu se
zaslouZil feditel Bohu$ Vybiral, Bable-
riv pfitel. Oba dva jmenovani, Babler

Oslavy 400. vyroci knihovny ve vystavnim sdle Viastivédného muzea
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KNIHOVNY A KNIHY

i Vybiral mé uvadéli do knihovnické praxe. Stéle
jim za to dékuji u jejich hrobli na olomouckém
Ustiednim hibitove.

Kazdoro¢né jsem se setkédval za knihovnim
pultem s dlouholetymi navstévniky knihovny, ale
i se studenty vstupujicimi na olomouckou vysokou
Skolu, s diichodci — byvalymi védeckymi pracov-
niky, pro které zastala knihovna mistem, kam se
radi vraceli. Mnohé z nich mam stdle v paméti.
Jeden dlchodce — I€kar, vyznamny paleontolog se
stal dokonce mym otcovskym pfitelem a kazdo-
dennim névstévnikem knihovny. Prichézel takika
mezi prvnimi, ihned po otevieni knihovny. Byl to
MUDr. RNDr.h.c. Moftic Remes, tchdn vyznam-
ného ceského paleontologa univ. prof. Radima
Kettnera. I v dichodu pokrac¢oval Remes§ ve zpra-
covavani svych novych nebo nedokonéenych praci.
Vypisky pofizené a ovérené dopoledne v knihovné
si doma zpracoval do kone¢né podoby. Se zdjmem
jsem si nedavno znovu precetl jeden jeho dosud
nevydany strojopis Moje vzpominky na olomouc-
kou Studijni a Unverzitni knihovnu, sepsany v roce
1949. PiSe o svych navstévach knihovny od roku
1892, kdy knihovna byla je$té€ umisténa v byvalém
kostele klarisek, poté o svém badani v knihov-
né, premisténé v roce 1907 do budovy Teologic-
ké fakulty na Univerzitnim ndmésti, a koneéné
o roce 1936, kdy jiz dochazel do definitivniho sidla
knihovny v Bezrucove ulici €. 2. Reme$ hodnoti
nejen fond knihovny, ale také tehdejsi spravce
a navs§tévniky knihovny. Své vzpominky uzavi-
ré slovy: ,,Olomoucka Univerzitni knihovna je
na cesté k novému rozkvétu. Mnoho prace tieba
vykonat, nez se zpracuje cely material (mini ne-
zpracované knihy, ziskané po roce 1945), a pak ji
zlstane dalsi ukol udrZovati se na vysi, které musi

dosahnouti, ma-li byti vrcholnou knihovni insti-
tuci kraje a hodnou svého nazvu druhé moravské
univerzitni knihovny“.

Césti Remegovy literarni pozistalosti dosud
nezpracované se v pritomné dobé ujal pracovnik
knihovny Lubomir Novotny a ¢etné ziskané po-
znatky /véetné fotografii/ publikoval v roce 2007
ve sborniku Problematika historickych a vzdcnych
kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska.

RemeSovy navstévy Univerzitni knihovny,
od roku 1931 takrka denni, trvaly plnych 65
rokd. Svéd¢i o tom jeho zapis v pamétni knize,
pofizeny pifi malé oslavé jeho devadesétych na-
rozenin. Naposled byl v knihovné ptil roku pfed
svou smrti. V knihovné ho tehdy postihla mirné
mozkova pfihoda a my ho odvedli domd, na tfidu
Svornosti €. 9.

Kratkym projevem jsem se s nim loucil v ¢er-
venci 1959 na olomouckém Ustiednim hibitové.
Poté, kdyz jsem poodesel od jeho hrobu o né-
kolik desitek metrti, naSel jsem dalsi ,,knihov-
nicky hrob“ nékdejsiho kustoda olomoucké Ly-
cejni knihovny Carla Leopolda Smekala (1796
—1868). Jeho pozistatky i s ndhrobkem sem byly
premistény ze zruseného hibitova, prostirajictho
se na uzemi dneSniho olomouckého Vystavi§té
FLORA.V listinném materidlu jsem nasel zaji-
mavé udaje o jeho préci i starostech, jak uZivit
pocetnou rodinu. Mimo jiné byl prvnim, kdo
poridil v letech 1851 az 1853 katalog prvotiski
uchovavanych v knihovné, a to prikladnym kali-
grafickym pismem; jeho krasu obdivovali navstév-
nici v roce 1926 na Mezindrodnim knihovnickém
sjezdu v Praze.

Nerad bych unavoval vy¢tem riiznych mimo-
radnych prihod, které se udély na useku sluzeb




Vystava v r. 1966 ve Viastivédném muzeu

¢tendfiim, mné svéfeném. Za zminku spiSe stoji
udalosti po politickych zménéch v roce 1948. Byla
to predevSim likvidace moravskych klaSternich
knihoven po roce 1950, kdy se knihovna stala pro
jejich knihy ,,novym domovem®. Pro staré tisky
a novejsi literaturu to byl domov nevlidny: vihké
prostory olomouckého klastera vorsilek, skle-
py olomouckého berniho uradu, nouzovy sklad
na Svatém Kopecku aj. Instituce, kterym byly
prostory zruSenych klaSterti pridéleny, naléhaly
na okamzité jejich vyklizeni. Pracovnici knihovny
takrka denné nasedali na nékladni auta a knihy
urychlené svézeli z klasterti roztrouSenych po Se-

veromoravském
i Jihomoravském
kraji. Na ta 1éta se
s hotkosti vzpo-
mina, zvlasteé kdyz
duplikaty si odva-
zely do zahranici
exportni spolec-
nosti. Stejné tak
ponizujici byly
chvile, kdyz po-
véfeny pracovnik
KV KSC dohlizel
na vyfazovani tzv.
politicky zavadné
literatury a na jeji
ukladani do tre-
zorové mistnosti.
Zde se knihy ale-
spon uchovaly pro
rok 1989, ,,zavad-
né“ tituly ze vSech
vetejnych kniho-
ven po odvozu do Prahy skoncily vSak ve stoupé.

Ob¢ udalosti mély odezvu v roce 1968, kdy se
kolektiv pracovniki rozdélil na dva tébory: na ty,
kdo obvinili vedeni knihovny za nedostatec¢ny pro-
test proti obéma akcim, a na ty, kdo znali tihu
dohledu bezpecnostnich organti na pribéh obou
akci. Mohl bych uvést jméno povéieného kni-
hovnika, ktery byl n€kolikrat volan k vyslechtim,
protoze chtél leccos ze zabavenych knih, duplikatt
odlozit a zachranit pro byvalé majitele.

V této souvislosti je tfeba se zminit o postoji
péti feditelti knihovny v onom politicky a ideolo-
gicky seSnérovaném obdobi. VSichni byli ptislus-
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niky ,,vedouci strany“, pti¢emz si vSak zachovali
svou drivéjsi ndzorovou orientaci. A mohu fici,
ze zadny z nich nevystupoval vici apolitickym
pracovnikim knihovny s politickou aroganci,
obvyklou v jinych kulturnich zafizenich. Jejich
postoje pfti politickych provérkach byly provaze-
ny zaml¢enim chyb ,,pomyleného* nebo stru¢nou
obhajobou. Jejich pozice byla spiSe vratka, pro-
toze kolektiv knihovny tvofilo téméf osmdesat
procent bezpartijnich pracovnikd.

Radostnou udalosti, kterou jsem v knihovné
prozil, byla oslava ¢tyfstého vyroci vzniku akade-
mické, pozdéji univerzitni knihovny v roce 1966.
Knihovné jako druhé nejstarsi védecké knihovné
v nasich zemich se dostalo statniho vyznamenéni,
prubéh oslav byl viak apoliticky. Vrcholnou uda-
losti byla vystava rukopist a starych tiskl ve vel-
kém vystavnim sale Vlastivédného muzea, v pro-
storéach, které knihovné slouzily v letech 1785 az
1907. K tak velkému zvetejnéni kniznich poklada
doslo v Olomouci poprvé a naposled. K slavnosti
vySly tiskem i struéné déjiny jubilujici knihovny,
které se mi podafilo v¢as dokoncit diky bohatému
listinnému materialu.

Fondy knihovny rostly kazdorocné o nékolik
tisic svazki, takZe jsem zaZil mnohé tiZivé stavebni
upravy budovy byvalé statni banky, prichody pro-
pojené sousedni ¢inZovni budovy, adaptace sklep-
nich a piidnich prostor pro uskladnéni knih. Byly
zpracovany ideové projekty novostavby knihovny,
realizace byla vzdy odloZena pro nedostatek sta-
vebnich nebo finan¢nich kapacit. Inu, ,,kulturni
nadstavba‘“ nemeéla Sanci. Nevyhovujicim feSenim

byly ptidély skladovych prostor v blizkosti knihov-
ny nebo ve vzdédlenéjsich ¢astech mésta. Byvaly
kostel némeckych evangelikli i nové postavena
budova za nim jsou opét jen do¢asnym feSenim
pro uskladnéni dvoumilionového knihovniho fon-
du a pro provozni prostory.

Presto, ze zakladni prostorové potteby olo-
moucké Védecké knihovny nejsou vyfeseny, jeji
sluzby jsou trvale velmi oceiovdny mnoha tisici
uzivateli. Ocefiovano je elektronické a pocitacové
vybaveni vnitfnich pracovist i sluzeb, predevsim
vSak préace knihovniki ve sluzbach a pracovnikt
v ochrané fondt, dovazejicich zadané knihy ze
vzdélenych skladd. Spolehliva a rychld prace ex-
pedientd si zaslouzila v minulosti, ale i dnes velké
uznani a dik. Kdyz se setkdvdme jednou za rok
jako dichodeci, pohliZim s tictou do tvafi téch Zen,
které tuto praci vykonavaly, a vzpomindm na ty,
kdo jsou jiZ na onom svéte.

Cetl jsem vyjadieni jednoho pravidelného
navStévnika knihovny, ktery napsal: ,,Knihovna
neni jen véda, uméni, hledéani, nalézani, studi-
um, puijcovani knizek, je to také misto setkavani,
rozchédzeni, misto radosti“. Chtél bych podtrh-
nout zavérecna slova. V knihovné se setkdvaji
lidé uslechtilych zajma, hovofi o nich navzijem.
K rozvijeni zminénych zajmd, k feSeni otazek
a problémt lidem pomahaji knihovnici. Pridaji-
li ke své sluzbé usmév a nékolik vlidnych slov,
pak je vzajemna spoluprace opravdovou radosti.
Zazil jsem ji a zaZivam ji mnohokrat, proto se
sem rad vracim.




RECENZE

Bohuslav Matyas zpovida
FrantiSek Vseticka

Nepochybné to byla ¢innost
v rozhlase, ktera Bohuslavu Ma-
tyaSovi (1942) pfipravila cestu
k préci na rozhovorech s lidmi
nejriznéjSich a nékdy i dosti od-
tazitych profesi a zajmu. Ten, kdo
vede rozhovor, musi pfedevsim
hodné znéat o bytosti, jiz klade
otazky. A navic musi mit v sobé
fluidum, jez cestu k dotazované-
mu a k jeho praci usnadiiuje. Obé
Matyas, jak kniha Rad jsem vas
poznal (v poradi uz druha) do-
kazuje, dovede a ma. V pripadé
pfedklddanych interview ma tuto
cestu usnadnénu tim, Ze dotazova-
né dostatecné osobné zna.

Olomoucti milovnici kultu-
ry méli uz v zafi lonského roku
prileZitost setkat se s néktery-
mi interviewovanymi osobnostmi ve Védecké
knihovné. Bohuslav Matya$s byl onoho vecera
tim, kdo vladl slovem, Richard Pogoda byl tim,
kdo obstaral hudbu - skladbu sloZzenou specidlné
pro Bohuslava MatyaSe. Ostatné kniha Rad jsem
vas poznal 2 obsahuje rozhovory s osobnostmi,
z nichZ mnohé jsou spjaty s Olomouci — patii
k nim mimo jiné Hana Maciuchovéa, Milan Tog-
ner nebo Pavel Taussig. Nejvétsi vyznam Maty-
aSova souboru vSak spocivéd v tom, Ze Ctenare

Bohuslav Matyds (foto B. Cervinka)

obeznamuje s mimometropolitni kulturou a vé-
dou, coz ma nesmirny dosah a vyznam, nebof
metropolitni média propaguji a hldsaji sama sebe.
Svou vyraznou tendenci zv§znamnit uméni a védu
vznikajici mimo centrum se MatyaSova kniha blizi
memodarovym Riznym fecistim Ludvika Kun-
dery (ten ovSem nevyzvidal, ale vzpominkové
ztélesnoval).

Ze vSech rozhovortt mne upoutaly pfedev§im
dva. Jako prvni rozprava s historikem uméni Mi-
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V proni fadé zleva M. Togner, F. Vieticka, J. Sulovsky, V. Burian (foto B. Cervinka)

lanem Tognerem, v niZ ma dotazovany navysost
zajimavou myslenku o vizudlni paméti kunsthis-
torika (Togner hovoti o zakladni bance vizualnich
vjemi). Bezdécné se mi vybavila Kalistova Tvar
baroka, v niz jiz slepy autor li¢i a interpretuje
Rembrandtovu Pordzku. V daném ptipadé Slo
o vizualni pamét neobycejné vyraznou, doslova
znamenitou.

A druhy zazitek mi poskytlo interview s Janem
Rokytou, v némz tento folklorista a muzikant vy-
soce ocenil praci FrantiSka BartoSe. Navic svou
charakteristiku doprovodil pozoruhodnym srov-
nanim BartoSe a Susila.

Kniha Rad jsem vas poznal 2 obsahuje pocho-
pitelné fadu dalSich postfeht, coz svéd¢i mimo
jiné o tom, ze Bohuslav Matyas dovede tahat ro-
zumy z dobrych lidi.

Ovsem s jistou vyhradou, jiZ je pratelsky vztah

tazajiciho se k dota-
zovanym. Nejzjevné-
ji se to projevuje pri
rozmluvé s ministrem
Pavlem Dostdlem.
Matyas neni v tomto
pfipadé dotérny a ne-
dotaze se na to, jak
byl do postu generdl-
niho feditele Narodni
galerie dosazen Milan
Knizék. Ministr Dostal
tehdy jmenoval radu
Nérodni galerie, ktera
meéla ze Ctyr kandidatt
vybrat feditele, a slibil,
Ze usneseni rady bude
respektovat. Knizak
pochopiteln€ neobstal. Dostél tuto odbornou
radu rozpustil a ustavil novou, sestavajici z jeho
podfizenych. Ta disciplinované KniZéka zvolila
a spokojeny Dostél nového feditele rad potvrdil.
Na tuto politikarskou kauzu jsem oc¢ekaval Ma-
tyaStv dotérny dotaz. Nebyl vSak poloZen. Ministr
tak v jeho podani vyznél piiznivéji, nez je dand
skutecnost.

Bohuslav Matyas je pouceny publicista, ze své
podstaty shovivavy a pfatelsky — av§ak kazdé pra-
telstvi by mélo mit své meze.

Jinak je kniha MatyéaSovych rozmluv potfebna
a zasvecujici, mimo jiné uZ pro nemalou §ifi pro-
fesi, které ve své publikaci predstavil.

Rdd jsem vds poznal 2 | Bohuslav Matyds. — Vyd. 1.
— Uherské Hradiste: Ottobre 12, c2010. — 232 s.
ISBN 978-80-86528-49-6




Vanocni hosté

Renata Fifkova
CEMERICE

Rod Helleborus z ¢eledi Pryskyrnikovité (Ra-
nunculaceae), ktery ¢ita ptriblizné¢ 20 druh, je
rozSifeny od Evropy ptes Malou Asii aZ do Asie
sttedni. Rodovy nédzev pochézi z feckého hellein
= zabit a boras = potrava, pice. V némcin¢ se
ji ik Nieswurz (kychaci kofeni, prasek z ni pry
zptisobuje kychani), Christrose (Helleborus niger,
Helleborus foetidus — Kristova rize), Schneerose
(snéhova rtize), Lenzrose (jarni rize). Cemefice
obsahuje saponin a jedovaté glykosidy helleborein
a hellebrin a jeji 1é¢ebné ticinky byly zndmy jiz
ve staroveku.

Spojovéna je se starofeckym mytem o Melam-
povi (Melampus), véstei a 1é€iteli rozuméjicimu
reci zvifat. Pivodem pasék koz Melampus vylécil
tfi dcery kréle Proeta (Proita) z Argu, které zesi-
lely z Dionysovy viile, jelikoz mu neprokazovaly
patfi¢nou uctu. Toulaly se po kraji, aZ je naSel Me-
lampus a dal jim vypit mléko s odvarem z Cemertice
(Apollodorus, Plinius st.). V okoli feckého mésta
Antikyra (pristav na severnim pobrezi Korintského
zdlivu, starovékd Phocis) rostlo ve starovéku velké
mnoZstvi cemerice a rozmohlo se zde jeji uZivani
jako prostredku proti silenstvi. Ujalo se porekadlo
Antikyras soi dei (Musis do Antikyry = potrebujes
Cemerici) jako nardzka na néci prihlouplost. Kolem
roku 600 pf. n. . si Solon na seznam véle¢nych
Isti zapsal drcenou ¢emefici. Také pergamsky kral
Attalus se tdajné pomoci helleborinu zbavoval
svych nepratel.

a

Phytanthoza iconographia, oder eigentliche Vorstellung etlicher
Tausend.../ Band 1V, | beschrieben von Johann Georg Nicolaus
Dieterichs. — Regenspurg : Bey H.G. Neubauer, 1745. 540 s.
(Ve sbirkdch Védecké knihovny v Olomouci)
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Ve sttedovéku byla ¢emefice pouzivana v ma-
1ém mnozstvi rovnéz jako prostredek k 1écbé du- . Ny
Sevnich nemoci - $ilenstvi a epilepsie, pozitivné
ovliviiovala melancholii a ménie. V 16. a 17. stoleti
tmavé hnédy prasek z kofene cemeftice slouzil
jako mocopudny posttedek a 1€k na srdecni one-
mocnéni. Cemerice cernd (Helleborus niger) také
byvala jednou ze sloZek carodéjnickych masti. Od-
var z korene cemerice se rovnéZ pouzival proti vsim
a jinym parazitiim. Podle nejnovéjSich vyzkumu
americkych védcli cemeftice obsahuje i alkaloid
cyclopamin, ktery je ucinny pti 1€cbé nékterych
druht rakoviny.

Cemefice rozkvéta v dobé zimniho slunovratu
a Vanoc, oznamuje tak zacatek nového roc¢niho
obdobi dlouho pfedtim, nez rasi prvni jarni kvéti-
ny, v dobg&, kdy ptidu pokryva jesté snih a led. Pro-
to lidé od nepaméti vérili, Ze ma ceméfice magické
ucinky, dokédze ¢lovéka i zvifata ochranit pred
zimou a nemocemi. S oblibou byla vysazovana
pred chlévy a svazky suSené cemefice byly zavé-
Sovany na jejich dvere. Je symbolem pro dlouhy,
naplnény zivot a ochrafiuje zamilované.
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GRANATOVNIK
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Granatovnik obecny (téZ marhanik granatovy, d . Granati
Punica granatum, ,, punské jabko*, ¢eled Punicace-
ae — marhanikovité), jedna z nejstarsich kulturnich
ovocnych drevin, pochazi pravdépodobné z Persie,
odkud jej rozsirili Fénicané.
Dﬂ(y poéetn}’lm semenum uloien}’lm ve slad- Phytanthoza iconographia, oder eigentliche Vorstellung etlicher
ké duziné bylo ve starovéku granitové jablko Tausend... | Band II1. | beschrieben von Johann Georg Nico-
bol lod . ib bohvni. které laus Dieterichs. — Regenspurg : Bey Hieron. Lentz, 1742. 488 s.
Syn} Ovem plo nf)'Sti a, atI:I }lte,rn VO yl‘ll,w Eere (Ve sbirkdch Védecké knihovny v Olomouci)
s ni mély co do ¢inéni: fénické AStarty ¢i fec-




kych Démétér, Persefoné a Afrodité. Podle fec-
ké mytologie vysadila jako prvni grandtovniky
na Kypru Afrodité, a proto se staly symbolem
lasky a vas$né. Podle jiného feckého mytu mu-
sela Persefoné unesenda svym strycem Hadem
do podsvéti zde travit vzdy tretinu roku, protoze
v jeho 1i8i spolkla sedm seminek granatového
jablka. Granatovniky obyvaly nymfy zvané rho-
iai a tyto stromy se rovnéZ vysazovaly na hroby
hrdinti. Nékdy byvaji granatova jablka ztotozio-
vana s bajnymi zlatymi jablky nesmrtelnosti ze
zahrady Hesperidek.

V Syrii bylo ,,korunované jablko“ symbolem
pro pocetné potomstvo, znamenim nadéje a zno-
vuzrozeni. Proto také ziejmé kvéty granatovniku
ve starovékém Egypt¢ tvortily soucast kvétinovych
nahrdelnikd pro vzneSené zemfelé.

Podle fimského mytu vyrostl prvni granatovnik
z krve Bakcha, boha vina, kterého usmrtili Titani,
ale k Zivotu jej opét privedla Rhea, matka Jovo-
va. Pro Rimany byl plod granatovniku symbolem
lasky, manzelstvi a plodnosti spojovanym s bohyni
Juno. Ratolestmi grandtovniku si zdobily vlasy
fimské nevésty.

V kiestanské symbolice granatové jablko zna-
¢ilo sjednoceni mnohych pod jedinou autoritou.
V malifstvi symbolizovalo v ruce Krista-ditéte
zmrtvychvstani, v rukou P. Marie zase poukazo-
valo na jeji nevinnost (napf. S. Botticelli: Mado-
na s grandtovym jablkem, 1487, Galleria Uffizi,
Florencie). V dobé renesance bylo atributem
personifikované Svornosti (Concordia) a Demo-
kracie. V baroku se obraz puklého granitového
jablka s mnozstvim seminek zménil ve znameni
Stédrosti.

FLEU R DO RANGER

Pomerancovy kvet, kolorovand litografie z knihy: Les Fleurs
Animées : Nouvelle édition avec planches trés soigneusement
retouchées pour la gravure et le coloris Tome Premier | par Jean
Ignace Isidore Gérard Grandville. — Paris : Garnier Fréres, Li-
braires-Editeurs, [1867]. — 339 5. (Ze sbirek Védecké knihovny
v Olomouci)
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POMERANCOVNIK

Pomerancovnik pravy (Citrus sinensis) z ¢eledi
routovité (Rutaceae), nesouci sladké plody, po-
chézi ze subtropickych oblasti jihovychodni Asie
a jeho pojmenovani je odvozeno ze sanskrtu. Jed-
nd se o hybrid starovékého ptlivodu, pravdépodob-
né mezi pomelem (Citrus maxima) a mandarinkou
(Citrus reticulata).

V 11. stoleti se z Persie dostal pomeranc¢ovnik
s hotkymi plody (Citrus aurantium) do Itélie, od-
kud se rozsifil po jizni Evropé. Sladké pomerance
ptivezli z Indie do Evropy jako prvni portugal-
$ti obchodnici v 15. stoleti, podle nichz dostaly
v mnoha indoevropskych jazycich také své jméno:
napt. fecky portokali, persky porteqal, makedonsky
portokal, ramunsky portocald. Také v jihoitalskych
narecich se pomeranci tika portogallo i purtualle.

Z perského narang ptes arabské naranj je od-
vozeno Spanélské naranja a portugalské laranja
Ciitalské arancia. Ze starofrancouzského pomme
d’orenge vzniklo ¢eské pomeranc.

Podle tecké mytologie darovala prvni strom
se zlatymi jablky, zfejmé pomerancovnik, bohy-
n¢ Gaia Diovi a Héfe jako svatebni dar. Draho-
cenny strom rostl v zahradé Hesperidek, kde ho
stfezil had Ladén. Zlata jablka nesmrtelnosti se
podafilo ze zahrady ukrast Héréklovi s pomoci
obra Atlanta. V antice, renesanci a baroku byl
proto hrdina zobrazovan se zlatymi jablky v ru-
kou jako symbolem nesmrtelnosti a zlatého véku.
Plod pomerancovniku, druh bobule, je nazyvan
hesperidium.

Dtilezitou roli sehrala zlata jablka také v baji
o Atalanté a Hippomenovi. Panensk4 atletka vy-
zyvala své ndpadniky k zdvodiim v béhu s pod-

minkou, Zze kdo prohraje, bude potrestan smrti.
Zvitézil nad ni az Hippomenes, ktery pfi béhu
postupné upustil tfi zlata jablka, jez mu darovala
Afrodité. Atalanté neodolala, pro kazdé se shybla
a tak zavod prohrala.

Evino jablko ze stromu poznani dobrého a zlé-
ho je nékdy ztotozniovano s plodem citrusu. Eva
pry také pridtéku z raje pod svymi dlouhymi vlasy
jeden plod schovala, a tak se rajské ovoce dostalo
na zemi.

Ve Stfedozemi se pomerancové kvéty diky
naddherné vini a bélostné barvé staly typickou
ozdobou nevést jako symbol cudnosti a nevin-
nosti. Citrusy jsou také symbolem Cistoty Panny
Marie. Kviili horké §tavé se pomerance povazuji
také za znameni bolesti a smrti.

Jinovatka (foto L. M.)




RECENZE

Otevrit cestu vnitinim zdrojim

Helena Velickova

Malokdo je dnes spokojen s kvalitou svého
Zivota. Setrvavat ve starych navycich a vymlouvat
se, Ze nemuzZeme nic zménit ze spousty divod,
je sice pohodlné, ale nespokojenost v takovém
Zivoté jen roste a méni se v obecny negativismus.
Ten ovSem byva zdrojem utrpeni a ¢asto vyus-
tuje v egoistické umysly,

Autor rad rika: ,,Nebudte buddhisté, ale budte
jako Buddha“. Nutno dodat, Ze mu vSak nejde
o duchovni odtazitost ani vymanéni se ze svéta
utrpeni, nybrz chce ¢tendre naucit, aby probudili
v sob¢€ odvahu stat se tim nejlepsim, k cemu byli
pro tento svét stvofeni. Redlny Zivot je pro n€¢ho

prilezitosti, jak rozvinout

z nichz vzchazeji i negativ-
ni skutky. Lidé si stézuji
na pfemiru zla ve spole¢-
nosti, ale zapominaji, Ze
ménit sveét k lepSimu nelze
né&jakym zdzraénym pre-
vratem. Revoluce prinase-
jizménu, ale existujici zlo
se jen prelije do jinych ob-
lasti. ZlepSit néco ve sveté
se odjakziva neobejde bez
usili jednotlived zménit
nejprve k lepSimu sdm
sebe.

Kniha Konec vymlu-
vdm! amerického autora
Wayna W. Dyera, Zijiciho
na Havaji, vyS$la v olo-
mouckém nakladatelstvi
ANAG jako jedna z dlou-
hé fady publikaci, pfinaSe-
jicich lidem utéchu a né-

|
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KONEC
VYMLUVAM!

Jak zménit dlouhodobé
a sebeznicujici my3lenkové

stereotypy

Dr. Wayne W. Dyer

a uplatnit vnitfni potenci-
al ¢loveka tak, aby mohl
byt spokojen sam se se-
bou is celym svétem jako
prostfedim, které mu to
umoznuje.

Proména lidské mysli
se déje jediné skrze vé-
domi. VE&fim-li, ze jsem
takovy, mam tendenci se
jim stidt. Co ndm brani
uvéfit ve vlastni moznos-
ti a uskutecnit je? Jsou
to naucené mysSlenkové
vzorce, které musime nej-
prve odhalit a postupné
se jich zbavit. Wayne W.
Dyer je nazyva vymluva-
mi a mezi ty hlavni pat-
fi: Bude to tézké. Bude
z toho rodinné drama.
Nemohu si to dovolit.

vod k pozitivhimu mysleni.

Nikdo mi nepomiZe.
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KNIHY Z REGIONU

Autor vyrostl v obdobi krize 1940 a od rodict
dostal spoustu Spatnych myslenkovych vzorci:
Neutracej neuvazené. Mysli na budoucnost, pro-
toze ta bude jenom hors$i. VSude je nedostatek.
Piisun jidla je velmi omezeny. Ni¢im neplytve;j.
Snéz vSechno, co mas na taliti. Nemas dost pe-
néz... Kdyz postupné kopiroval a imitoval zpu-
sob mysleni svych rodici, stal se loutkou téchto
,»virti mysli“. Ty se nakonec pevné uvelebily v jeho
mysli i ¢inech. V Sedesati zil sice ve svéte, ktery
uz neni ohrozen chudobou, ale obcas zaujal po-
stoje, vzniklé v détstvi a naprogramované jeho
podvédomim. Vratil se pro zubni pastu, kterou
jeho déti vyhodily do koSe na odpadky, a snaZil
se ji vymackavat jeste dalsi dva dny. Vztekal se,
kdyz nemohl néco najit, tak siln¢, az se mu z toho
pak udélalo zle. Pak pfiSla otdzka: Opravdu chci
setrvavat v tomto navyklém chovani, které je
zodpovédné za mou Spatnou nadladu, nevolnost
a Spatné vztahy k lidem?

Nazorny priklad, co je vymluva, nabizi rozho-
vor psychiatra se Zenou, kterd se rozhodla nevratit
do skoly, protoze v dobé€, kdy by ji dokoncila, by
byla uZ pfilis stard.

,Kdyz za¢nete studovat nyni, kolik vam bude
za pét let, kdy dostanete diplom?“ zepta se ji.

,,Ctyficet devét,” odpovi zena.

,»A kolik vim bude za pét let, pokud do té Skoly
nenastoupite?

,,Ctyficet devét,” odpovi Zena, viditelné po-
pletend otdzkou... ale s pohledem nékoho, kdo
si uvédomil fakt, ze si vytvotil vymluvu marici
vlastni Zivot.

Wayne W. Dyer odkazuje na Tao te fing v prav-
dépodobné nejzndméjsi véte tohoto mistrovského
dila: ,,...cestovani na tisic li za¢iné jednim kro-

kem.“ Povzneste se i posuiite ve svém Zivoté ni-
koliv tim, Ze budete prfemyslet ve velkych a dlou-
hych ¢asovych tsecich, ale s védomim soustiedé-
nym na pfitomny okamzik.

Kdyz pordd néco chceme, vysilime do okoli
vlastné ,,energii nedostatku®, a protoze podobné
pfitahuje podobné, napojujeme se na energetické
spojeni nedostatku. To vytvari jen dalsi pocit nedo-
statku a uskute¢néni nedostatku. V zdjmu souladu
je lepSi zaméfit se na to, co mame, a byt vdécny
za vSechno, co se v nasem zivoté objevilo. Mize
to vypadat dplné jinak, nezZ jste si pfedstavovali,
ale je to pfesné to, co potfebujeme.

Chceme-li zmé&nit Zivot, je tfeba byt k sobé
absolutné upfimny: Predstavte si sami sebe, Ze
se nemusite drZet svého navyklého zptisobu byti
a jste zcela odpojeni od svého zvyku. Pokud vdm
tato predstava nedéla dobte — a myslim tim oprav-
du dobfte — pak to pro vés neni. Pokud to nedava
smysl vam, ale vSichni kolem vas tikaji, Ze je to ta
spravnd véc, vymazte ji ze svého seznamu.

Pokud vas vSak predstava zmény sama sebe
a vaseho zivota k lepSimu vasnivé pritahuje, je
¢as s ni zacit. Nejprve je tfeba si osvojit ctnosti.
Ta prvni je tcta k sobé a ke viemu zivotu. Cim
vice ucty mate k sobé a ke vS§emu Zivotu, tim vice
budete vidét vSechno a v§echny jako ochotné po-
mocniky a ne jako prekazky na cesté k vaSemu nej-
vy$§imu Zivotu. Patandzali to pred nékolika tisici
lety vystihl slovy: ,,JestliZe jste nezlomni v absenci
myslenek uskodit druhym, vSichni Zivi tvorové
prestanou ve vasi pritomnosti citit nepratelstvi.”
K osvojeni si ctnosti je tfeba se ztiSit a naslouchat
svému vnitfnimu Zdroji, ktery je totozny s uni-
verzalnim Zdrojem. Nékteti mu fikaji Bah, jini
Laska, Tao a podobné. Nejprve je potfeba sniZit




hladinu hluku ve svém zivoté. Hluk vé4s odvra-
ci od vaseho nejvyssiho J4, protoze udrZzuje ego
v bdélém stavu. Odstranovat staré navyky, mySlen-
kové vzorce a obvyklé vymluvy, to vSe jde nejlépe
v tichu, v prazdném prostoru, ktery je tvorivym
Zdrojem vSech forem. V podstaté jde o medita-
ci, i kdyby jen chvilkovou. Kdyz napftiklad jedete
autem, vypnéte neustalé brebenténi bombardujici
vas vnitini svét. Je-li totiZ aktivni pfedevSim vase
ego, tithne k ,,reagujicimu® zptisobu mysleni. A ten
je spojen s vymluvami, tedy presvédcovanim sebe
a druhych, Ze ten svét, ve kterém Ziji, mi vytvari
prekazky a je vinen tim, Ze nemiizu byt spokojeny
a uspésny.

Nepfritahujeme
to, co chceme, ale
to, jaci jsme. Uspo-
tadame-li svij vniti-
ni svét a svoji dusi
k pozitivnimu p6lu,
pfitdhneme dalsi po-
zitivni energii a na-
pojime se na Zdroj,
ktery je nejen neko-
necny, ale predevsim
nekonecné energe-
ticky bohaty. Zbyva
pak jen upeviiovat
novy zpusob byti.
Navod k tomu uz
moZnd najdeme sami
nebo najdeme navod
v zavére¢né kapitole
knihy.

Konec vymlu-
vam! patfi mezi

knihy, po jejichz prfecteni je ¢lovék jiny, nez
byl predtim. Ctenaf si tak na vlastni kizi uvédo-
mi, ze my$lenka skute¢né mize ménit cloveéka.
Dokazuje to i zna¢na svétova publicita autora,
jeho knih a dokonce celovecerniho filmu, za-
méfeného na téma, o némz jste pravé docetli
recenzi.

Konec vymluvam! : jak zménit dlouhodobé a se-
beznicujici myslenkové stereotypy | Wayne W. Dyer.
— Olomouc : ANAG, ¢2010. - 261 s. ISBN: 978-
80-7263-618-1

Trny rize (foto L. M.)
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STOLETE NOVINY

STOLETE NOVINY

Honba na mysi

Na Cernohorsku a Lysicku se roku 1911 myi
rozmohly do straglivého mnozstvi. Uroda v kraji
byla ohrozena. Pfedchézejiciho roku mysi fadily
na Jedovnicku a letos se prestéhovaly do oblasti
Rajce az po Lysice. Obecni zastupitelstvo pre-
myslelo, jak se jich zbavit co nejefektivnéji a na-
konec vypsalo odménu jednoho haléie za kazdou
chycenou mys. Od té doby lidé v obcich mohli
pozorovat tfi¢lenné likvida¢ni skupinky Skolnich
chlapct: jeden vzdy Sel ozbrojen motykou a dva
metlou. Hoch s motykou kopal na misté, kde se
mys nalézala, druzi ji pak metlou ubili. I novinare
to zaujalo, aby o tom mohli psét, a jeden si to
chtél také vyzkouset. Utloukl dvé mysi a obdrzel
dva haléfe. Bohuzel si pfitom pferazil hil, maji-
ci daleko vétsi cenu neZ dva halére. Chlapci byli
mnohem uspésnéjsi, zfejme jejich metoda byla
propracovand a ucinnd. Za jednu noc zlikvidovali
33 000 mysi a vydélali si tak 330 korun. Myslim,
Ze to bylo vice, nez mésicné vydélal onen novinar.

Lidové noviny, 1911
Proc se lidé libaji

Tato otdzka odjakziva a vytrvale znepokojuje
kulturnich déjepisce i basniky. Sir Ray Lankester
vroce 1911 v clanku Hubicky zaujal k této proble-
matice zcela nové stanovisko. Presel totiz od tst
k nosu a od hubiéek k ¢ichani. Ze je mezi témito

dvéma Cinnostmi jista souvislost, to védéli uz dri-
v&j8i autori, zabyvajici se libdnim. Lankester vSak
Sel jesté dale: Libéni je tak stary zvyk, Ze ho znali
uz zviteci predchtidcové lidstva. ,,DneSni ¢lovek®,
piSe Lankaster, ,,rozeznava dva druhy polibkd,
znichZ jeden se vSak ve stfedni Evropé neprovadi.
Polibek na udsta a polibek nosem. Polibek sty
netfeba bliZe ozfejmovat, polibek nosem spociva
v tom, Ze se nos o nos tie.“ Lankester povazuje pfi
polibeni (af uz na rty, ¢elo nebo tvare) za rozho-
dujici faktor ,,rychly savy pohyb, od néhoz Ize také
odvodit zndmy zvuk. Polibek nosem nalézame
u rtiznych nérodd, které od sebe jsou tak vzdéle-
ny, Ze nemély mezi sebou Zadné styky. Napriklad
Maorové na Novém Z¢land€ nebo Eskyméci. Ten-
to polibek bychom také nalezli u Cifianti, Malaj-
cl a jinych asijskych narodt. V Evropé se s nim
setkdme jen na Dalném severu.

Lankester oba polibky rozliSuje tim, Ze jeden
nazyva pozdravem chuti, druhy pozdravem cichem.
Své tvrzeni doklad4 i etymologicky — anglické kiss
a némecké Kuss souvisi s latinskym gustus, tedy
chut. Polibek na rty i nosem byly asi pivodné
dorozumivacimi prostiedky, pfi kterych byl roz-
hodujicim momentem ¢ich. Pivodni funkce po-
libku dévno vymizela, zachovala se jen forma, ale
vyvinula se do mnoha nejriiznéjsich podob. Dnes
zname polibek lasky, ceremoniélni polibek a ob-
vykly pozdrav, kterého uzivaji napiiklad v Rusku.

Lidové noviny, 1911




Telegram kolem svéta
za 16 minut

Takového rekordu v rychlosti pfepravy infor-
maci bylo dosaZzeno v zafi 1911. New York Times
vyslaly depesi adresovanou sobé samym kolem
svéta. Doba ob&hu depese, ktera urazila na své
cesté 28 613 anglickych mil, tedy asi 46 000 km,
trvala 16 minut a 30 vtefin. Byla to viibec nejkratsi
doba béhu pravidelné depese, které byla odeslana
kolem svéta.

Vlastné ne tak docela, podobny pfipad se stal
o nékolik let dfive: Tehdy obéhla zemékouli de-
peSe v neuveftitelné kratké dobé 9 minut 30 vte-
fin. Jenomze tehdy bylo odeslani depeSe predem
oznameno zemim, ve kterych se pak telegrafisté
pripravili na jeji prevzeti a expedovani déle.

Zbyvé vyjmenovat mésta na trase, kterou Sel
telegram Timest: New York, San Francisco, Ho-
nolulu, Manila, Hongkong, Saigon, Singapore,
Madras, Bombay, Aden, Suez, Port Said, Alexan-
drie, Malta, Gibraltar, Lisabon, Azory a New York.

Lidové noviny, 1911

Predevsim hlidat
vyslednici

BéZeti spravné je velmi, velmi tézké! Tak se
zamySlel jeden redaktor pred sto lety. Nedavno
poucil své ctendre, jaké obleeni pfi sportu se
doporucuje, nyni psal o béhu a jeho technice sa-
motné. Pred tfemi lety, v roce 1908, totiz vzbudila

rozruch v celém sportovnim svété velka udalost:
svétovy rekordman v béhu na kratké vzdalenosti
Reginald Walker zvitézil na olympijskych hrach
v Londyné v béhu na 100 metra a vyrovnal svétovy
rekord ¢asem 10,8 vtefiny. A jakmile se béZec pro-
slavil, hned se zacala zkoumat technika jeho behu.
Nas redaktor rozebiral béh teoreticky: Bézi-li
bézec, pisobi na néj dvé sily: Sila A kolma k draze,
vaha celého téla, a sila B, sila odrazu. Slozime-
li tyto sily (A, B), dostdvame vyslednici C, silu
ve sméru pohybu. Ponévadz nejkratsi spojnici
dvou bodil je pfimka, je pfirozeno, Ze snaha béZce
musi byt vzdy soustfedéna k tomu, aby vyslednici
C byl dan smér co mozZn4 nejpfimé;si, tj. aby télo
bylo pfivedeno k cili cestou co mozna nejkratsi.

Jo takhle to ten Bolt déla!

Lidové noviny, 1911

Predpis je predpis

Utedni §iml roztomile fehtal pied sto lety
v Némecku. Otec rodiny mél nadéjného synac-
ka, ktery v nevinnosti svych péti let nemél po-
tuchy o cennosti pos§tovni zndmky. Kdyz se mu
jednou dostaly zndmky do rukou, v§echny skoncily
na cimpr campr — hoSik roztrhal hned ¢étyfi najed-
nou. Otec vS§ak mél snadné feSeni — sebral dtrzky
a hajdy s nimi na poStu. Tehdy se totiZ zndmky
daly vyménit podobné jako roztrhané bankovky.
Otec se urfednika na posté tazal, zda smi znicené
znamky pouzit, a dovédé€l se samoziejme, Ze ni-
koli. Utednikovi by za to hrozil trest. Kdyz se otec
zeptal, miZe-li vyménit za nové znamky, dfednik
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svolil, Ze to Ize. Nacez probéhl nasledujici dialog:
— Tak mi tyto Ctyfi vyméiite! — To nejde. — Proc?
— Protoze by to bylo proti predpisu. — A jak to?,
nechdpal otec. — Protoze predpis stanovuje, ze
se poSkozené zndmky mohou vyméniti za nové,
je-li jich aspon za jednu marku. Vy mate jich jen
za 40 fenikt. Pockejte, az jich vas synacek roztrha
vice, aspon za 1 marku, pak vam je vyménime.
Na to otec: — Tak vite vy co? Prodejte mi jeste
znamek za 60 fenika. Pak vzal Sest novych zna-

mek, pretrhl je vejptl a povida: — A ted' mi prosim
vymeénte poSkozené znidmky za nové.

Utednik mu pak s radosti vydal deset novych
znamek. Téch deset roztrhanych znamek vzal,
nalepil je do kniZky a mél radost, Ze dostal moud-
rym predpistim.

Lidové noviny, 1911

Pro KROK vybrala a zpracovala Nela Kvapilovd

Tiha viddnuti (foto L. M.)




REGIONALNI KULTURNI OSOBNOSTI

LEDEN

Bayerova, Marie — filosofka; prekladatelka

*02. 01. 1922 Ptibor, okr. Novy Ji¢in

+31.01. 1997 Praha

Pozn.: zabyvala se fenomenologif; v letech 1957-78
piisobila ve Filozofickém tstavu CSAV Praha

Literatura: Kdo je kdo. 91/92. Ceska republika.
Federalni organy CSFR. 1. A-M. Praha 1991;
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy.
10. Ostrava 1998.

Bosek, Pavel — redaktor; prozaik; herec

*31.01. 1932 Praha

+17. 11. 1980 Praha

Mista plisobeni: Ostrava

Pozn.: spolutviirce poetiky malych scén; hostoval
v Semaforu; spolupracoval s rozhlasem a tele-
vizi; mél vlastni autorské porady Dva na rampé
ve vinohradském mladeznickém klubu Dvojka;
redigoval ¢asopisy Ochotnické divadlo, Ama-
térska scéna; zalozil a vedl ¢asopis Repertoar
malé scény

Literatura: Biograficky slovnik ceskych zemi. [6.]
Boh-Boz. Praha 2007.

Bronec, Jiri — prekladatel

*07.01. 1922 Kromériz

109. 09. 1991 Opava

Mista ptisobeni: Brno

Pozn.: rusista

Literatura: V roce 1991 zemreli. Brno 1992.

éapek, Karel Jan - basnik; redaktor

*22.01. 1962 Ostrava-Vitkovice, okr. Ostrava

T 30. 09. 1997 Ostrava

Mista ptlisobeni: Opava

Pozn.: s bratrem Michalem Capkem (*1966) pfi-
pravoval revui ORD (vyslo jen jedno ¢islo); byl
¢lenem redak¢ni rady Casopisti Host a Obrat-
nik; publikoval v fadé¢ ¢asopist

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a sever-
ni Moravy. Nova fada. 9 (21). Ostrava 2006;
Machala, L.: Pravodce po novych jménech
¢eské poezie a prozy 1990-1995. Olomouc
1996; Malkova, 1. — Urbanova, S.: Literarni
slovnik severni Moravy a Slezska (1945-2000).
Olomouc 2001.

Fiala, FrantiSek — prozaik; prekladatel; filolog

*01. 01. 1882 Nové Mésto na Moravé, okr. Zdar
nad Sazavou

11967

Mista pusobeni: Brno; Nové Mésto na Morave,
okr. Zd4r nad Sazavou; Olomouc; Velké Me-

Pozn.: literarné ¢inny pod pseudonymem F. S.
Horak

Literatura: Svobodné slovo, 20.12.1992.

Hrab, Antonin K. — basnik

*20. 01. 1872 Chropyné, okr. Krométiz

+26. 02. 1949 Olomouc

Mista plisobeni: Horni Mésto, okr. Bruntél; Olo-
mouc; Osek nad Be¢vou, okr. Pferov; Ryma-
fov, okr. Bruntal
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Literatura: Poselstvi. Olomouc 1938; Vopravil,
J.: Slovnik pseudonymti v ¢eské a slovenské
literature. Praha 1973.

Hrdlicka, Josef — prekladatel

*19. 01. 1942 Velké Opatovice, okr. Blansko

Mista plisobeni: Olomouc; Ostrava

Oblast pasobeni: Olomoucko

Pozn.: pomocny biskup olomoucky; preklady ang-
lické duchovni poezie a textu cirkevnich pisni;
v 80. letech publikoval v samizdatu

Literatura: Kdo je kdo. 91/92. Ceska republika.
Federalni organy CSFR. 1. A-M. Praha 1991.

Janta, Karel Vojtéch — basnik

*25. 01. 1752 Neplachovice, okr. Opava

T 24. 02. 1806 Kokory, okr. Prerov

Mista ptisobeni: Kokory, okr. Pierov; Stépénov,
okr. Olomouc

Pozn.: ¢len Puchmajerovy druziny

Literatura: Lexikon ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce. 2/I1. Praha 1993.

Kotva, Vaclav — divadelni herec; filmovy herec;
televizni herec; basnik

*20. 01. 1922 Radnice, okr. Rokycany

+03. 11. 2004 Praha

Mista ptisobeni: Ostrava

Pozn.: od roku 1966 byl ¢lenem Cinoherniho
klubu v Praze; hostoval v Narodnim divadle
v Praze

Literatura: Fikejz, M.: Cesky film. Herci a he-
recky. 1. A-K. Praha 2006; Divadelni noviny,
13, 2004, ¢. 19.

Koutny, Antonin — spisovatel

*15. 01. 1862 Ochoz, okr. Prost&jov

T 25.01. 1941 Osek nad Becvou, okr. Prerov

Mista ptisobeni: Velky Ujezd, okr. Olomouc

Pozn.: farar; autor knih s ndboZenskou tematikou

Literatura: Kdy zemfeli...? 1963-1966. Praha
1966.

Mikusch, Gustav — publicista; sbératel lidovych
povésti; spisovatel

*06. 01. 1842 Krenovice, okr. Prerov

1 08. 12. 1916 Stity, okr. Sumperk

Mista ptsobeni: Opava; Olomouc; Brno; §tity,
okr. Sumperk

Pozn.: hojné€ publikoval v ucitelském tisku a vlas-
tivédnych ¢asopisech

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nové fada. 6 (18). Ostrava 2005; Se-
verni Morava. Sv. 90. Sumperk 2003.

Neumannova, BozZena — kulturné-osvétova pra-
covnice; prozaicka; redaktorka

*12. 01. 1882 Holesov, okr. Krom¢riz

1 07. 06. 1967 Praha

Mista ptisobeni: Bilovice nad Svitavou, okr. Br-
no-venkov

Literatura: Kusd, D.: Vybér z nejdileZitéjSich vy-
roc¢i roku 1992. Brno 1991; Slovnik osobnosti
kulturniho a spolecenského Zivota ValaSska

Pribsky, Vladimir — autor rozhlasovych her; kul-
turné-osvetovy pracovnik; prozaik; redaktor;
televizni scendarista

*20. 01. 1932 Pribyslav, okr. Nachod

Mista ptsobeni: Znojmo




Pozn.: redaktor casopisu Mlady svét

Literatura: Osobnosti Znojemska /spisovatelé/.
Znojmo 1988; Cesky biograficky slovnik XX.
stoleti. 2. K-P. Praha 1999.

Reznicek, Pavel — basnik; prozaik; piekladatel

*30. 01. 1942 Blansko

Mista puisobeni: Brno

Pozn.: publikovani v zahrani¢nich ¢asopisech,
v samizdatu; surrealista

Literatura: Host, 1993, €. 2; Slovnik ¢eskych spiso-
vatelii. Toronto 1982; Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. 3. Q-Z. Praha 1999.

Sedlak, Josef — basnik; kamenik-restaurator; pre-
kladatel; filolog

*26.01. 1922 Velka Bites, okr. Zdar nad Sazavou

T 18. 05. 2007 Olomouc

Mista piisobeni: Sternberk, okr. Olomouc

Pozn.: prekladal z rustiny

Literatura: Mlad4 fronta Dnes, pfil. Stfedni Mo-
rava Dnes, 2.3.2009; Stfedni Morava. Vlas-
tivédna revue. 13, 2007, ¢. 25; Machala, L.:
Privodce po novych jménech ceské poezie
a prozy 1990-1995. Olomouc 1996.

Scholz, Roman Karl — basnik; dramatik; prozaik

*16. 01. 1912 Sumperk

T 10. 05. 1944 Viden (Rakousko)

Pozn.: za organizovani protinacistického odboje
byl popraven

Literatura: Filip, Z.: Kdo byl kdo. 200 osobnosti
z historie Sumperka. Stity 2008; Biograficky
slovnik Slezska a severni Moravy. 1. Opava
— Ostrava 1993; Filip, Z.: Biograficky slovnik
okresu Sumperk. Sumperk 2001.

Vendl, Vaclav — muzejni pracovnik; prekladatel

*25.01. 1892 Mlada Boleslav

T 08. 03. 1957 Praha

Mista ptsobeni: Opava

Pozn.: prekladal z némciny, francouzStiny, ital-
$tiny, rustiny, polstiny; sehral dalezitou roli
v budovani moderniho opavského muzejnictvi

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 3. Opava — Ostrava 1995.

Winterhalder, Josef — sochar; rezbar

*10. 01. 1702 Vohrenbach

T 1769 Viden (Rakousko)

Mista ptisobeni: Znojmo

Literatura: Stehlikova, D.: Osobnosti Znojemska.
Mistopis. Znojmo 1998.

Zuber, Rudolf — archivar; historik; knihovnik;
spisovatel

*23. 01. 1912 Moravska Ostrava, okr. Ostrava-
meésto

T29. 10. 1995 Jesenik

Mista pasobeni: Kroméftiz; Jesenik

Pozn.: spoluprace s Muzeem Kromérizska v Kro-
méfizi; zajem o cirkevni historii; autor vlasti-
védnych praci k historii Jesenicka

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 6. Ostrava 1996; Zpravodaj muzea
Kromérizska, 1992, ¢. 1.

Zacek, Jan — prozaik; dramatik; herec; scendrista;
publicista

*31. 01. 1932 Pardubice

+13. 06. 2008 Olomouc

Mista pasobeni: Jihlava; Brno; Olomouc

Pozn.: ptsobil jako scendrista a dramaturg v praz-
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ském divadle Rokoko; publikoval scénky a fe-
jetony v ¢asopisech Dikobraz, Ahoj, Proglas,
Box a novinach Lidova demokracie, Svobodné
slovo; Zivil se jako rezisér, interpret a autor
estrad a kabaretii; spolupracoval s rozhlasem
a televizi

Literatura: Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku
1945. 2. M-Z. Praha 1998

UNOR

Dolejsek, Boleslav — spisovatel; vlastivédny pra-
covnik
*16. 02. 1862 Tabor

zavou

Mista ptisobeni: Opava; Uherské Hradisté

Pozn.: piispival do Tabora, Ceského jihu, Narod-
nich listd, Hlasu naroda a dalSich

Literatura: Zejda, R. — Jurman, H. — Havlikova,
L.: Slovnik spisovateli okresu Zdar nad Sa-
zavou. Ttebi¢ 1992.

Dominik, Pavel — prekladatel

*14. 02. 1952 Ostrava

Pozn.: preklada z anglictiny; pracoval jako tlumoc-
nik pro Prazskou informacni sluzbu; preklada
a tvofi dialogy pro dabing

Literatura: Kdo je kdo. 91/92. Cesk4 republika.
Federalni orgdny CSFR. 1. A-M. Praha 1991.

Firkus$ny, Rudolf — klavirista; skladatel
*11. 02. 1912 Napajedla, okr. Zlin
T19. 07. 1994 Staatsburg (USA)

Pozn.: od roku 1940 zil v USA; profesor hudby
v New Yorku; propagoval ¢eskou hudbu

Literatura: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.
1. A-J. Praha 1999; Safafik, J.: Rudolf Firkus-
ny. Brno 1994; Chmel, Z.: Galerie brnénskych
osobnosti. 1. A-K. Brno 1998.

Gamza, Vladimir — divadelni organizator; pre-
kladatel; ¢inoherni herec; ¢inoherni rezisér

*20. 02. 1902 Petrohrad (Rusko)

107.01. 1929 Praha

Mista ptsobeni: Brno

Pozn.: v roce 1926 v Praze zalozil Umélecké stu-
dio; v letech 1928-29 rezisér ND v Praze

Literatura: Postavy brnénského jevisté. 1. Brno
1984; Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.
1. A-J. Praha 1999.

Gollova, Natasa — divadelni herecka; filmova
herecka

*27.02. 1912 Brno

+29. 10. 1988 Praha

Mista ptisobeni: Olomouc

Pozn.: byla ¢lenkou SND v Bratislavé, Méstského
divadla na Vinohradech, Mé&stskych divadel
prazskych a dalSich

Literatura: Fikejz, M.: Cesky film. Herci a here¢-
ky. 1. A-K. Praha 2006; BartoSkova, S.-Bar-
toSek, L.: Filmové profily. 2. Praha 1990; Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti. 1. A-J. Praha
1999; Tunys, L.: NataSa Gollova. Praha 1972.

Groag, Jacques — architekt; karikaturista; malit
*05.02. 1892 Olomouc
T leden 1962




Mista ptsobeni: Olomouc

Pozn.: soustfedén na obytny diim a bytové zatize-
ni; v roce 1937 emigroval do Londyna

Literatura: Zpravy KVMO, 1984, ¢. 229.

Heger, Ladislav — filolog; prekladatel; spisovatel

*03. 02. 1902 Nyklovice, okr. Zdar nad Sazavou

1 18. 01. 1975 Praha

Mista ptisobeni: Olomouc

Pozn.: v Praze plsobil jako gymnazijni profe-
sor a jako lektor danStiny pfi UK; prekladal
z némciny, vlams§tiny, danstiny a islandStiny

Literatura: Bystticko, 1991, brezen; Cesky biogra-
ficky slovnik XX. stoleti. 1. A-J. Praha 1999.

Hruby, Josef Vlaslav — basnik; publicista

*15. 02. 1852 Horni Libochova, okr. Zd4r nad
Sazavou

T 08. 03. 1921 Brno

Mista pasobeni: Brno; Hodonin, okr. Blansko

Pozn.: silné spjaty s moravskym prostfedim; zprvu
epik ztvarnujici lidové ndméty, pozdéji epigra-
matik; autor pedagogickych stati

Literatura: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce. 2/I. H-J. Praha 1993.

Jakoubkova, Eva — herecka

*08. 02. 1952 Ostrava-Zabieh, okr. Ostrava

T 16. 06. 2005 Praha

Pozn.: byla ¢lenkou Cinoherniho klubu v Praze;
vystupovala v televizi i ve filmu

Literatura: Fikejz, M.: Cesky film. Herci a he-
re¢ky. 1. A-K. Praha 2006; Divadelni noviny,
14, 2005, ¢. 13.

Kr¢il, Bob — vydavatel; fotograf; prozaik

*24. 02. 1952 Prosté&jov

T10. 07. 1992 New York (USA)

Pozn.: od roku 1969 Zil v zahranici; vydaval exi-
lovou literaturu; jeho fotografické dilo svym
uméleckym charakterem osciluje mezi polo-
hou dokumentarni a portrétni; je sousttedéno
do nekolika cykli, dzce provazanych s autoro-
vymi Zivotnimi osudy, a od poc¢dtku se vyzna-
¢uje silnym socidlnim akcentem

Literatura: Dolivka, J.: Vytvarnici prostéjovského
regionu. Prostéjov 2007.

Kubanek, Petr — spisovatel

*04. 02. 1952 Kyjov

Mista ptisobeni: Stitna nad VIaii, okr. Zlin; Va-
lagské Klobouky, okr. Zlin

Oblast pasobeni: Zlinsko

Pozn.: autor literatury faktu

Literatura: Region Podfevnicko, 10, 2001, ¢. 1
(26); Slovnik osobnosti kulturniho a spolecen-

2000.

Langmann, Philipp — dramatik; prozaik

*05. 02. 1862 Brno

T22.05. 1931 Viden (Rakousko)

Mista ptisobeni: Brno

Pozn.: autor novel a po¢etnych dramat

Literatura: Literarni Morava. Sv. 11, Vlastivéda
moravskd, zem¢ a lid. Brno 2002.

Lidmilova, Pavla - literdrni historicka; prekla-
datelka

*02.02. 1932 Zlin

Pozn.: pracovala jako rozhlasova redaktorka
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a v Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu
CSAV; editorkou vybéri z dél portugalsky
piSicich autori

Literatura: Slovnik osobnosti kulturniho a spo-
leCenského zivota Valas$ska 2000. ValaSské

Mazaé, Leopold — archivar; publicista; spisovatel;
kronikar

* (2. 02. 1902 Doubravnik, okr. Zdar nad Sazavou

127.11. 1997

Mista piisobeni: Doubravnik, okr. Zdar nad Sa-
zavou

Oblast ptisobeni: TiSnovsko

Literatura: Bystficko, 1991, kvéten; Hoffmannova,
J. —Prazdkova, J.: Biograficky slovnik archiva-
i Ceskych zemi. Praha 2000.

Mikula, Alois — autor détské literatury; prozaik

*27.02. 1892 Brezinka, okr. Svitavy

T 25. 08. 1976 Praha

Mista ptsobeni: Breclav; Lanzhot, okr. Breclav;
Pozofice, okr. Brno-venkov

Pozn.: plisobil také ve Stfedoceském a Severo-
ceském kraji

Literatura: Slovnik ¢eské literatury 1970-1981.
Praha 1985.

Nezdaril, Ladislav — basnik; piekladatel

*08. 02. 1922 Roznov pod Radhos$tém, okr. Vsetin

T 15. 01. 1999 Praha

Mista pasobeni: Tylovice, okr. Vsetin

Pozn.: 7l v Praze; pisobil v CSAV ve V§izkumném
ustavu pedagogickém, na jazykové Skole; pre-
klddal z ném¢iny i do némdiny

Literatura: Sulef, O.: Laskavé medailony. Ostra-

va 2007; Nezdaril, L.: Horni chlapci. Ostrava
1983; Nové Valassko, 22.4.1992; Mikulcova,
M. - Graclik, M.: Kulturni toulky ValaSskem.
Frydek-Mistek 2001; Malkova, 1. — Urbanova,
S.: Literarni slovnik severni Moravy a Slezska
(1945-2000). Olomouc 2001.

Oliva, Otmar — sochar; medailér

*19. 02. 1952 Olomouc

Mista ptsobeni: Velehrad, okr. Uherské Hradisté

Pozn.: jeho volné sochafska tvorba je casto du-
chovné orientovana; spoluprace se zvonarskou
dilnou L. Dytrychové

Literatura: Zapletal, J.: Jan Jemelka — obrazy
a grafika. Otmar Oliva — sochy. Olomouc 1989.
— Katalog vystavy; Frolcov4, M.: Slovnik Zakd
a absolventi zlinské Skoly uméni a Stiedni
umeéleckopramyslové skoly ve Zlin€ a v Uher-
ském Hradisti /1939-2003/. Uherské Hradisté
2003.

Parma, Pavel — organizitor kulturniho Zivota;
bibliofil; recitator; prekladatel

*02. 02. 1922 Frenstat pod Radho$tém, okr. Novy
Ji¢in

T02.03.2001 Frenstat pod Radhostém, okr. Novy
Ji¢in

Mista ptisobeni: Frenstat pod Radhos§tém, okr.
Novy Ji¢in

Pozn.: pro ostravsky rozhlas pfipravil cyklus Toul-
ky Moravou; vydal seifertovské bibliofilie; pre-
kladal z angli¢tiny a francouzstiny

Literatura: Slovnik osobnosti kulturniho a spole-
¢enského zivota Valasska 2000. ValaSské Mezi-
ti¢i 2000; Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nova fada. 5 (17). Ostrava 2004.




Pavera, Libor — literarni historik

*09. 02. 1972 Opava

Mista ptsobeni: Opava

Pozn.: spolupréce s opavskym tydenikem Region;
Clen redakeni rady studentského casopisu Slez-
ské univerzity Beznoh; profesni zjem o starsi
Ceskou literaturu

Literatura: Malkov4, 1. — Urbanova, S.: Literarni
slovnik severni Moravy a Slezska (1945-2000).
Olomouc 2001.

Skacel, Jan — basnik; prozaik; publicista; rozhla-
sovy dramaturg

*07. 02. 1922 Vnorovy, okr. Hodonin

107. 11. 1989 Brno

Mista pasobeni: Brno

Pozn.: patfi k nejvyznamnéj$im ¢eskym basnikiim
druhé poloviny 20. stoleti; od roku 1970 se
vénoval jen literarni préci

Literatura: Osobnosti moravskych déjin. 1. Brno
2006; Stérbova, A. — Lazoréakova, T.: Umélec-
ké osobnosti brnénského rozhlasu. Olomouc
2001; Slovnik ceskych spisovateli. Toronto
1982; VSeobecna encyklopedie ve Etyrech svaz-
cich. 4. R-Z. Praha 1998; Chmel, Z.: Galerie
brnénskych osobnosti. 3. N-S [i.e. P-S]. Brno
2003; Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3.
Q-Z. Praha 1999.

Strmiska, Vaclav — publicista

* 28. 02. 1882 Malinky, okr. Vyskov

T 05. 07. 1945 Pozlovice, okr. Zlin

Mista ptisobeni: Pozlovice, okr. Zlin; Provodov,
okr. Zlin

Pozn.: katolicky publicista

Literatura: Kdy zemfeli...? 1963-1966. Praha
1966.

Strnadel, Josef — folklorista; literarni historik;
literarni kritik; prozaik; prekladatel; knihovnik

*23.02. 1912 Trojanovice, okr. Novy Ji¢in

1 04. 03. 1986 Praha

Oblast pasobeni: Podbeskydsko; Valassko

Pozn.: prekladal z francouzstiny; psal povidkové
prozy inspirované svérdzem rodného kraje, za-
zitky z détstvi a koncentrac¢niho tdbora; véno-
val se téz literarné€ kritické a editorské ¢innosti

Literatura: Lidova kultura. Narodopisna encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy.
3. Opava — Ostrava 1995; Sulet, O.: Laskavé
podobizny. Ostrava 2005; Slovnik ¢eskych spi-
sovatelt od roku 1945. 2. M-Z. Praha 1998;
Mikulcova, M. — Graclik, M.: Kulturni toulky
ValaSskem. Frydek-Mistek 2001; Malkova, 1. —
Urbanov4, S.: Literarni slovnik severni Moravy
a Slezska (1945-2000). Olomouc 2001.

Stédrofi, Milos — muzikolog; hudebni skladatel

*09. 02. 1942 Brno

Mista ptsobeni: Brno

Pozn.: v teoretickych pracich se zabyva dilem Le-
oSe Janacka; ve vlastni tvorbé uziva techniku
kolaZe, jazzové prvky; piSe pro rozhlas, televizi
a divadlo

Literatura: Kaduch, M.: Ceska a slovenska elek-
troakusticka hudba 1964-1994. Ostrava 1996;
Cesky tanecni slovnik. Praha 2001; Janota, D.
—Kucera, J. P.: Malé encyklopedie ceské ope-
ry. Praha 1999; Brnénsky vecernik, 13.2.1992;
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Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3. Q-Z.
Praha 1999.

Tokarsky, Jonas — prozaik

*25.02. 1982 Ostrava

Mista ptisobeni: Ostrava

Pozn.: zdjem o alchymii a hermetické védy; autor
sci-fi

Literatura: www.czlit.cz

Vavro$, Jaromir — dramaturg; publicista; prekla-
datel; ¢inoherni rezisér

*28.02. 1932 Brno

Mista ptlisobeni: Brno; Ostrava

Literatura: Dufkova, E.: Postavy brnénského je-
visté. 3. Brno 1994.

Vyhnanek, Jan — kronikar

*08. 02. 1892 Moravska Huzova, okr. Olomouc

T 06. 07. 1969 Olomouc

Mista plisobeni: Moravskd Hizov4, okr. Olo-
mouc; §tépénov, okr. Olomouc

Literatura: Osobnosti sttedni Moravy 1999. Olo-
mouc 1998.

Weisl, Otakar — dramatik; publicista; prozaik;
rozhlasovy spolupracovnik; redaktor

*21. 02. 1912 Bohumin, okr. Karvina

T 11. 12. 1944 Terezin, okr. Litomérice

Mista ptisobeni: Ostrava

Pozn.: pfispival do fady novin a ¢asopisd, nejcas-
téji do Véstniku Matice opavské

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nové fada. 4 (16). Ostrava 2003; Fi-
cek, V.: Biograficky slovnik Sir§iho Ostravska.
1. Opava 1972.

Widmann, Josef Viktor — basnik; novinar; prozaik;
dramatik

*20. 02. 1842 Brnénské Ivanovice, okr. Brno

1 listopad 1911 Bern (Svycarsko)

Mista ptsobeni: Brnénské Ivanovice, okr. Brno

Pozn.: autor povidek, cestopisi; profesor dogma-
tiky a cirkevnich dé&jin

Literatura: Vlastivédny véstnik moravsky, 1993,
¢ 1.

BREZEN

Bezdék, Ctibor Hugo — prozaik

*10. 03. 1872 Podivin, okr. Breclav

T 22. 02. 1956 Senohraby, okr. Praha

Mista ptisobeni: Zdénice, okr. Hodonin

Pozn.: autor filosofickych eseji, cestopist, didak-
tickych proz pro déti a autobiografickych po-
videk

Literatura: Biograficky slovnik ¢eskych zemi.
[4.] Bene-Bez. Praha 2006; Kdy zemfreli...?
1937-1962. Praha 1962.

Bobek, Frantisek — dramatik; folklorista; prozaik;
redaktor

*26. 03. 1882 Rimov, okr. Tiebi¢

T 10. 02. 1959 Lechovice, okr. Znojmo

Mista piisobeni: Zubfti, okr. Vsetin; Vala§ska
Bystfice, okr. Vsetin; Beclav; Vnorovy, okr.
Hodonin; Nenkovice, okr. Hodonin

Oblast pasobeni: Slovacko; Valassko; Znojemsko

Pozn.: sbiral a vydal Valasské pohadky a povés-
ti, prispival do ¢asopisti Niva, Selsky archiv,
Veéstnik moravskych uciteld a dalsich

Literatura: Lidova kultura. Narodopisna encyklo-




pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Doupalova, E.: Slovnik sbérateld, vydavatelt
a zpracovateli moravskych lidovych povésti.
Praha 1988.

Buchta, Antonin — recitator; ¢inoherni herec

*12. 03. 1902 Olomucany, okr. Blansko

T 10. 03. 1973 Olomucany, okr. Blansko

Mista pisobeni: Blansko; Klepacov, okr. Blansko;
Letovice, okr. Blansko; Novy Ji¢in; Olomuca-
ny, okr. Blansko

Pozn.: v letech 1951-62 pusobil v Severoceském
divadle F. X. Saldy v Liberci

Literatura: Hejl, E. — Prochédzka, Z.: Koho dal na$
okres divadlu. Blansko 1986.

Cupak, Eduard — divadelni herec; filmovy herec;
rozhlasovy herec; televizni herec

*10.03. 1932 Brno

T 23. 06. 1996 Praha

Pozn.: ptisobil v Méstskych divadlech prazskych,
v divadle S. K. Neumanna; od roku 1968 v di-
vadle jen hostoval; hrél ve filmu, televizi, roz-
hlase; uplatnil se v dabingu; vénoval se recitaci

Literatura: Biograficky slovnik ¢eskych zemi. [9.]
C. Praha 2008; Fikejz, M.: Cesky film. Herci
a herecky. 1. A-K. Praha 2006; Bartoskova,
S. - Bartogek, L.: Filmové profily. 2. Praha
1990; Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 1.
A-]J. Praha 1999.

Dédkova-Unzeitigova, Jarmila — autorka détské
literatury; hudebnice

*23.03. 1952 Brno

Mista ptisobeni: Brno; Namést nad Oslavou, okr.
Ttebic; Slavkov, okr. Vyskov

Pozn.: autorka préz pro mladez, zejména pro
divky

Literatura: Slovnik ¢eské literatury 1970-1981.
Praha 1985.

Dohnal, Vit — muzejni pracovnik; archeolog

*25. 03. 1932 Krnov, okr. Bruntal

Mista pisobeni: Zlin; Olomouc

Pozn.: fidil ¢asopis Pravék vychodni Moravy; autor
prispévkl v odborném tisku; autor publikaci

Literatura: Archeologické rozhledy, 44, 1992, ¢. 3;
Slovnik osobnosti kulturniho a spolecenského

Sklenéf, K.: Biograficky slovnik ¢eskych, mo-
ravskych a slezskych archeologi a jejich spo-
lupracovniki z ptibuznych oborti. Praha 2005.

Drlik, Romuald - prozaik; publicista; rozhlasovy
spolupracovnik

*21. 03. 1902 Ostrava

+12. 12. 1977 Stara B¢la, okr. Ostrava

Oblast ptsobeni: Ostravsko

Pozn.: v odbornych ¢asopisech se vénoval otdzkdm
rekultivace ostravské krajiny

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 9. Ostrava 1997, Sulet, O.: Laskavé
podobizny. Ostrava 2005; Ficek, V.: Biografic-
ky slovnik §irStho Ostravska. 5. Opava 1983;
Mailkova, I. — Urbanova, S.: Literarni slovnik
severni Moravy a Slezska (1945-2000). Olo-
mouc 2001.

Driza, Antonin — novinar; Rrozaik
*28. 03. 1892 Sedlec, okr. Ceské Budéjovice
T 02.01. 1937 Olomouc
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Literatura: Kdy zemfeli...? 1937-1962. Praha
1962.

Dyma, Josef — prozaik; prekladatel; redaktor

*13. 03. 1882 Namést nad Oslavou, okr. Trebi¢

T 02. 08. 1933 Praha

Pozn.: v roce 1914 padl do ruského zajeti, stal se
emisarem ¢s. legii a redaktorem legionarskych
Casopisd; prekladal z rustiny a francouzstiny

Literatura: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce. 1. A—G. Praha 1985.

Gudrich, Rudolf — kronikar; kulturné-osvétovy
pracovnik; redaktor; vydavatel

*10. 03. 1862 Hrabyné, okr. Opava

113.09. 1937 Opava

Mista ptsobeni: KyleSovice, okr. Opava; Opava;
Radun, okr. Opava

Oblast ptisobeni: Opavsko; Slezsko

Pozn.: organizator ceského hasicstva ve Slezsku

Literatura: Ficek, V.: Biograficky slovnik Sir§tho
Ostravska. 1. Opava 1972; Vé&stnik Matice
opavské, 37, 1932.

Havelka, Jaroslav — dramatik; prozaik; malif;
basnik; filosof

* 31. 03. 1922 Silivky, okr. Brno

T 14. 08. 1997 London (Kanada)

Pozn.: profesor psychologie na Zapadoontarijské
univerzité v Kanadé

Literatura: Slovnik ¢eskych spisovatell. Toronto
1982; Slovnik ¢eskych filozofd. Brno 1998.

Holcman, Josef — spisovatel; moderétor; redaktor;
folklorista
*06. 03. 1952 Kyjov, okr. Hodonin

Mista plisobeni: Zlin; Skoronice, okr. Hodonin;
Hodonin

Oblast pisobeni: Zlinsko

Pozn.: dopisovatel Narodopisné spolecnosti
CSAV; podili se na piipravé folklornich po-
fadi; autor knih inspirovanych tradicemi a dé-
jinami Skoronic

Literatura: Region Podrevnicko, 10, 2001, ¢. 1
(26); Slovnik osobnosti kulturniho a spolecen-

2000; Malovany kraj, 44, 2008, ¢. 2.

Hosek, Radislav - filolog; historik; knihovnik;
prekladatel

*13.03. 1922 Brno

T27. 04. 2005 Brno

Mista ptsobeni: Brno

Pozn.: profesor Univerzity Karlovy v Praze a Tr-
navské univerzity; jeden ze zakladateld Antic-
ké knihovny; prekladal ze starovéké fectiny,
némciny, francouzstiny i dalSich jazykd

Literatura: Sklenaf, K.: Biograficky slovnik Ces-
kych, moravskych a slezskych archeologi
a jejich spolupracovnikti z pribuznych obord.
Praha 2005; Kdo je kdo v Ceskoslovensku. 1.
A-J. Praha 1969; Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. 1. A-J. Praha 1999; Listy filolo-
gické, 128, 2005, ¢. 3-4.

Hrdlicka, Rudolf — knihovnik; kulturné-osvétovy
pracovnik; redaktor

*22.03. 1912 Sternberk, okr. Olomouc

+21. 08. 1955 Brno

Mista ptsobeni: Brno

Literatura: Kdy zemfeli...? 1937-1962. Praha
1962.




Janosch, Hermann — publicista; redaktor; prekla-
datel; spisovatel

*13. 03. 1892 Ratibof (Polsko)

117. 04. 1967 Frankfurt nad Mohanem (Némec-
ko)

Mista ptisobeni: Kobefice, okr. Opava

Pozn.: v Ratibofi byl redaktorem ¢asopisu Der
treudeutsche Hultschiner

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 5. Opava — Ostrava 1996.

Jerabek, Dusan — divadelni historik; divadelni
kritik; divadelni teoretik; editor; filmovy kri-
tik; literarni védec; literarni kritik; literarni
historik; redaktor

*14.03. 1922 Brno

1 18. 06. 2004 Brno

Mista pasobeni: Brno

Pozn.: v roce 1961 ptisobil na univerzité v Greif-
swaldu; zjem o Ceskou literaturu 2. poloviny
19. stoleti, zejména o generaci Majovct; editor
nakladatelstvi Odeon v Praze

Literatura: Kam. Priloha ¢asopisu Kam v Brné,
10 (2004), ¢. 10; Slovnik ¢eské literatury 1970—
1981. Praha 1985; Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. 1. A-J. Praha 1999; Host, 20, 2004,
¢.7.

Kocko, Tomas — hudebnik; divadelni rezisér

*04. 03. 1972 Frydek, okr. Frydek-Mistek

Pozn.: folkovy zpévék; zhudebnil sbirku Ladislava
Nezdarila Horni chlapci; upravuje moravské
lidové pisné

Literatura: Slovnik osobnosti kulturniho a spo-
le¢enského zivota Valasska 2000. Valasské

Komensky, Jan Amos — archivar; spisovatel; filosof

*28.03. 1592

T15. 11. 1670 Amsterdam (Nizozemsko)

Mista ptsobeni: Prerov; Fulnek, okr. Novy Ji¢in

Pozn.: autor dél filosofického a teologického ob-
sahu, didaktickych, pedagogickych a mluvnic-
kych pojednani a ucebnic, vétSinou vydanych
v latiné, méné casto Cesky; autor divadelnich
her; pohtben v Naardenu; o misté narozeni pa-
nuje nejistota, protoze sim Komensky uvadél
jako své rodisté riznad mista — Nivnici, Uhersky
Brod, Komnu

Literatura: Lidova kultura. Narodopisna encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Osobnosti moravskych déjin. 1. Brno 2006;
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy.
1. Opava — Ostrava 1993; Hoffmannova, J. —
Prazakova, J.: Biograficky slovnik archivara
Ceskych zemi. Praha 2000; VSeobecn4 ency-
klopedie v osmi svazcich. 4. K-L. Praha 1999.

Kratochvil, Josef — filosof; knihovnik; pfekladatel;
redaktor

*09. 03. 1882 Dolni Kounice, okr. Brno-venkov

T 07. 04. 1940 Brno

Mista ptisobeni: Brno; Pfibor, okr. Novy Ji¢in

Pozn.: odborné zaméieni na problém boha a duse
v antické filosofii, mystiku, déjiny filosofie, no-
voscholasticismus; redaktor ¢asopisu Meditace

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 4. Opava — Ostrava 1995; Moravsky
filosof Josef Kratochvil. 1882-1940. Brno 1941;
Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha
1992; Chmel, Z.: Galerie brnénskych osob-
nosti. 1. A-K. Brno 1998.
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Liska, Zdenék — skladatel

*16. 03. 1922 Smecno, okr. Kladno

T13.07. 1983 Praha

Mista ptisobeni: Zlin

Pozn.: autor hudby k filmiim, scénické a divadelni
hudby

Literatura: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob
a instituci. 1. A-L. Praha 1963; Cesky biogra-
ficky slovnik XX. stoleti. 2. K-P. Praha 1999.

Navara, FrantiSek — dramatik; sbormistr

*09. 03. 1912 Olomouc

T 08. 09. 1989 Olomouc

Mista ptisobeni: Olomouc

Pozn.: sbormistr $kolnich sborti; autor pohddko-
vych her pro rozhlas; autor loutkovych her

Literatura: Olomoucké hibitovy a kolumbdria.
Olomouc 2001; V roce 1989 zemfeli. Brno
1990.

Nezbeda, Vilém — archivar; basnik; prekladatel;
redaktor

*08. 03. 1912 Sumperk

T 20. 11. 2004

Mista pusobeni: Horni Ole$n4, okr. Sumperk;
Sumperk; Stity, okr. Sumperk

Pozn.: archivat Okresniho archivu Usti nad Or-
lici v letech 1960-62; redigoval nékolik vlasti-
védnych periodik (Od Trstenické stezky, Listy
Orlického muzea aj.); byl organizatorem kul-
turniho a sportovniho Zivota na severni Mo-
ravé; spolupracoval s rozhlasem; prekladal
znémciny, francouzstiny, chorvatstiny, srbstiny

Literatura: Filip, Z.: Kdo byl kdo. 200 osobnosti
z historie Sumperka. Stity 2008; Biograficky
slovnik Slezska a severni Moravy. Novd fada.

6 (18). Ostrava 2005; Hoffmannova, J. — Praza-
kov4, J.: Biograficky slovnik archivait ¢eskych
zemi. Praha 2000.

Pavlica, Ladislav P. — prozaik

*10. 03. 1912 Zarosice, okr. Hodonin

T 03. 10. 1995 Hustopece, okr. Breclav

Mista pasobeni: Kobyli, okr. Breclav; Kucerov,
okr. Vyskov; Modrice, okr. Brno-venkov

Literatura: Lidova demokracie, 16.3.1992.

Pogoda, Rudolf — dramaturg; organizator kultur-
niho Zivota; divadelni kritik

*10. 03. 1922 Kromériz

T 16. 04. 1991 Olomouc

Mista ptisobeni: Olomouc

Pozn.: inicidtor Wolkrova Prostéjova; zakladatel
recitaéniho souboru Stafeta; ved Filmovy klub
v Olomouci

Literatura: Olomoucké hibitovy a kolumbaria.
Olomouc 2001; Osobnosti stfedni Moravy
2001. Olomouc 2000; Kdy kde co v Olomou-
ci, 1997, brezen.

Preissova, Gabriela — autorka détské literatury;
dramaticka; prozaicka; redaktorka

*23.03. 1862 Kutna Hora

T 27.03. 1946 Praha

Mista plisobeni: Hodonin; Oslavany, okr. Brno-
venkov

Pozn.: v letech 1880-98 na Moravé; vztah dila
ke Slovacku

Literatura: Slovnik ¢eskych spisovateld. Praha
1964; Zavodsky, A.: Gabriela Preissova. Praha
1962; Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 2.
K-P. Praha 1999.




Rumlerova, Riizena — basnitka

zavou

T 23.04. 1989
Sazavou

Literatura: Zejda, R. — Jurman, H.v— Havlikova,
L.: Slovnik spisovatelli okresu Zd4r nad Sa-

Smetana, Milos — autor rozhlasovych her; autor
televiznich her; dramaturg; kritik; spisovatel;
redaktor

*01. 03. 1932 Krom¢ftiz

+20. 09. 2009 Praha

Pozn.: od roku 1963 dramaturg CST Praha; v le-
tech 1957-70 redaktor Divadelnich novin; $éf-
redaktor Filmovych a televiznich novin

Literatura: Ceskoslovensky biograficky slovnik.
Praha 1992; Cesky biograficky slovnik XX.
stoleti. 3. Q-Z. Praha 1999.

Tranovsky, Jiri — basnik; vydavatel

*27.03. 1592 Cesky Tésin, okr. Karvina

+29. 05. 1637 Liptovsky Mikulas (Slovensko)

Pozn.: roku 1636 vydal v Levoci kancional Cithara
Sanctorum

Literatura: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. 1. Opava — Ostrava 1993; Gregor, V.:
Hudebni mistopis Severomoravského kraje.
Ostrava 1987; Mikulcova, M. — Graclik, M.:
Kulturni toulky Vala§skem. Frydek-Mistek
2001.

Ulehla, Josef — piekladatel; spisovatel; redaktor

*16. 03. 1852 Podivin, okr. Breclav

122.12. 1933 Brno

Mista ptsobeni: Lipov, okr. Hodonin

Oblast piisobeni: vychodni a jihovychodni Morava

Pozn.: dal podnét k vydavani veskerych spist J.
A. Komenského; ideovy a organiza¢ni pra-
covnik moravského uditelstva z prelomu 19.
a 20. stoleti

Literatura: Pedagogicka encyklopedie. 3. Praha
1940; Ceskoslovensky biograficky slovnik. Pra-
ha 1992; Malovany kraj, 38, 2002, ¢. 3.

Vesely, FrantiSek — publicista; spisovatel

*18. 03. 1862 Bystiice nad Pernitejnem, okr. Zdér
nad Sazavou

T 06. 01. 1923 Praha

Mista piisobeni: Brno; Luhacovice, okr. Zlin

Literatura: Bystficko, 1991, prosinec.

Vochala, Josef — folklorista; kulturné-osvétovy
pracovnik; literdrni historik; muzejni pracov-
nik; novinaf; narodopisny pracovnik; vlasti-
védny pracovnik; vydavatel

*12. 03. 1892 Staré M¢ésto, okr. Frydek-Mistek

T 26. 04. 1965 Jablunkov, okr. Frydek-Mistek

Mista pusobeni: Frydek-Mistek; Sedlisté, okr.
Frydek-Mistek

Oblast pisobeni: Frydecko-Mistecko; Slezsko;
Té&Sinsko

Pozn.: ve Frydku vydéval tydenik Svoboda venko-
va; spolupracoval s opavskym Slezskym venko-
vem; jeho vyznam tkvi v préci organizitorské
a popularizacni — organizoval ndrodopisné
hnuti, poradal prednasky a vystavy

Literatura: Lidova kultura. Narodopisna encyklo-
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pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy.
2. Opava — Ostrava 1994; Ficek, V.: Biograficky

SR

slovnik SirS§iho Ostravska. 2. Opava 1976.

Volavy, Slavek — folklorista; hudebnik; tanecnik

*10. 03. 1922 Strazek-Mezibofi, okr. Zd4r nad
Sazavou

T 11. 04. 1983 Hodonin

Mista pasobeni: StraZnice, okr. Hodonin

Pozn.: i¢inkovani s BROLN; predstavitel slovac-
kého folkloru; piiprava straZnickych festivald;
sbératel lidovych pisni na Straznicku; autor
narodopisnych studii

Literatura: Lidové kultura. Narodopisna encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha 2007;
Malovany kraj, 28,1992, €. 2; Cesky biograficky
slovnik XX. stoleti. 3. Q-Z. Praha 1999; V roce
1983 zemfeli. Brno 1984.

Vymétal, Josef — hudebni teoretik; prekladatel
*16. 03. 1872 Razov, okr. Prostéjov
1 15. 10. 1935 Praha

Pozn.: psal referaty do hudebnich casopisi; autor
kritik a preklada

Literatura: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob
a instituci. 2. M—Z. Praha 1965.

Zeman, Borivoj — filmovy rezisér; filmovy scena-
rista

*06. 03. 1912 Praha

+23.12. 1991 Praha

Mista ptsobeni: Zlin

Pozn.: reZiroval zejména komedie a pohadky a téz
nékolik loutkovych filma

Literatura: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.
3. Q-Z. Praha 1999.

Zenaty, Frantisek Adolf — prozaik; spisovatel

*22.03. 1892 Nové Mésto na Moravé, okr. Zdar
nad Sazavou

T 10. 01. 1977 Myslibofice, okr. Trebi¢

Mista ptsobeni: Tiebi¢

Pozn.: autor knih s naboZenskou tematikou

Literatura: Kdy zemfeli...? 1975-1979. Praha
1979.

Krok informuje

z s ¥

Krok vychazi ¢tvrtletné v breznu, cervnu, zari
a prosinci. Je mozné si jej BEZPLATNE vyzved-
nout v obou budovach Védecké knihovny na Bez-
ru¢ové ulici (pobliz Cerveného kostela v Olomou-
ci). KROK bude k dispozici u informacni sluzby,
ve studovnach a ve volném vybéru. Casopis si Ize
také predplatit ¢astkou 80 K¢ (tj. 20 K¢ na kazdé
ze Ctyf rocnich cisel). Jde o prispévek na cenu
postovného a balného.

Objednavky predplatného zasilejte na sekre-
tariat Védecké knihovny, Bezrucova 3, 779 11
Olomouc, nebo na e-mail info@vkol.cz. Krok Ize
objednat i telefonicky na cisle 585 205 394.

Nevyzadané rukopisy se nevraceji, nazory au-
torti nemusi vzdy vyjadfovat stanovisko redakce.
Za vécny obsah ¢lanku ruci autor.







Z obsahu:

Aby prace byla i dusevni potravou
- Eva Motanova Vitkova s Helenou Veli¢kovou

O podstaté a smyslu magie
- Milan Nakoneény

Duch sili v samoté
- Jaromir Zemina

Fanatismus - zivé téma pro religionisty
i psychology - véra Tydlitatova

Bydilet v prirodeé je zivotni styl
- Jana Duffkova

Filozof - majster slasti
- Matus Porubjak



