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Abstrakt: Clének se vénuje tomu, jaky vliv mél zdpis majuskuli ve staroéeskych Zaltdtich ze 14. sto-
leti na obsahovou stridnku texttl. Majuskule maji v zaltdtich odliSnou funkei nez v jinych soudobych
rukopisnych zdpisech, kde zpravidla slouzi k syntaktickému ¢lenénf textu, zatimco v zaltdtich oznacuji
zal4tky verst a jsou do textu zapisovdny dodate¢né odlisnou barvou inkoustu. Ve vétsiné staroceskych
7alté¥a rubrikdtofi doplnili majuskule podle predepsané reprezentanty. To viak neplati pro Zaltdf kapi-
tulni z 80. let 14. stolet, jehoz rubrikdtor se v nékeerych ptipadech opiral o vlastni dsudek a doplnil
do textu jiné velké pismeno, nez mu piedepisovala reprezentanta. Tim mohlo dojit nejen ke zméné jed-
noho slova, ale i k celkovému vyznéni daného verSe; rubrikdtor se tak nezanedbatelnou mérou podilel
na vysledném textu staro¢eskych zalma.

Klicova slova: stard Cestina, Zaltdf, vers, velké pismeno

Majuskule maji v nejstarsich rukopisech ¢eskojazy¢nych Zaltdfa ze 14. stoleti odliSnou funkci
nez v jinych soudobych rukopisnych zdpisech, kde zpravidla slouzi k syntaktickému ¢lenént
textu a oznacuji za¢dtek vétného celku nebo vlastni jméno. Po vizudlni strdnce totiz staroceské
pteklady Knihy Zalmii napodobuji latinské liturgické knihy, v nichz velkd pismena v zalmech
signalizuji zac¢dtek nového verSového tseku. Tim se odliduji i od ostatnich biblickych textt
a jejich dobovych z4pisti. Stfedoveékd latinskd bible a jeji vernakuldrni pieklady totiz obecné
neznaly podrobné déleni na verse, jak jej bézné uzivime dnes, a vétsina biblickych knih byla
délena pouze na kapitoly.? Vyjimku jiz od starovéku tvofily nékteré biblické knihy latinské
Vulgdry, ptedevsim poetické texty. Napt. jednotlivé kapitoly Pldce Jeremidsova rozdélil svaty
Jeronym, piekladatel Bible do latiny, na verSe a na zac4tcich je opatfil hebrejskymi pismeny.?
Pro vyraznéjsi odliSeni od hlavniho textu uzival pro hebrejskd pismena inkoust ¢ervené bar-
vy.* Podobné rozdélil Jeronym i nékteré zalmy (Ps 36, 110, 111, 118 a 144).°

1 Prispévek vznikl s podporou projektu GA CR 20-06229S Prvni tistény staroCesky Zaltdr (filologickd analyza
a kritickd edice).

2V pozdnéstiedovékych biblich se projevuje snaha o podrobnéjsi ¢lenéni textu, aby bylo jednodussi
odkazovat na konkrétni pasaz. Jednotlivé kapitoly jsou proto déleny na Ctyfi az Sest Usekl podle délky
kapitoly (oznac¢ovany pismeny A-D, resp. A-F). Znaceni versu pak prichdzi az v 16. stoleti. Srov. Staroceské
biblické predmluvy. Eds. K. Volekova - A. Svobodova, Praha: Scriptorium, 2019, s. 148.

3 Jeronym o tom mluvi ve své predmluvé ke kniham Kralovskym: Hieremiae Lamentationes et oratio eius,
Salomonis quoque in fine Proverbia ... alfabetis vel incisionibus supputantur (Biblia sacra iuxta Latinam vul-
gatam versionem ad codicum fidem. Vol. 5, Rim: Typis polyglottis Vaticanis, 1926, s. 4); ve staro¢eském
piekladu: Jeremidsova Natiekanie i Modlitba jeho a Salomtnova na konci Ptislovie ... abecedami a versov-
nymi rozdiely pocteny byvaji (Staroceské biblické predmluvy. Eds. K. Volekova - A. Svobodova, Praha: Scrip-
torium, 2019, s. 246).

4 Srov. Jeronymovu predmluvu ke knize Ester ve staroceském prekladu: v knihdch Hester abecedu sme
¢rvent barvu az do T ucinili na rozlicnych miestech (Staroceské biblické predmluvy. Eds. K. Volekové - A. Svo-
bodov4, Praha: Scriptorium, 2019, s. 264).

5 Opét o tom Jeronym hovofi v predmluvé ke knihdm Kralovskym, srov. pfislusné misto ve staroceském
prekladu: i Zalm tfidcdty a Sesty a sty a desdty a sty a jedendcty a sty a osmnddcty a sty a Ctyridcdty Ctvrty,
kakzkoli rozlicnym versem su popsdny, vsak téhoz poctu snovdny su abecedu (Staroceské biblické predmluvy.
Eds. K. Volekova — A. Svobodova, Praha: Scriptorium, 2019, s. 245-246). Pfi oznaceni zalma se drzime
stejné jako Jeronym feckého ¢&islovani Zalm(, nikoli hebrejského, ktery upfednostiuji moderni ¢eské
preklady.
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Zalmy samy o sobé jsou poetické texty slozené z versi a ve sttedovéku se formalni rozdélent
na verSe uplatriovalo na v§echny zalmy. Stdl za tim prakticky divod — uZivdni Zalmu v liturgii,
kdy pfi ptednesu Zalmu byly jednotlivé ver$e pojimdny jako samostatné jednotky a zpiviny
sti{davé dvéma chéry.® Pro vyznacovdni zaddtkd verst se jiz neuzivala pismena hebrejské abe-
cedy,” ale prvn{ pismena ver$ii byla zapsdna majuskulf odli$nou barvou, ¢asto stfidavé cerve-
nym a modrym inkoustem.

Rozvrzen{ zalmu v latinské bibli se odrdz{ i v éeskych piekladech a v jejich rukopisnych
zdpisech. V tomto prispévku se zaméfime na nejstar$i dochované texty, na samostatné zaltdfe
ze 14. stoleti. Mezi né se tadi Zaltdr wittenbersky s prvnim ceskym piekladem z poloviny
14. stoleti, zapsanym mezi fadky latinského 7altite (zkratka ZaleWitth),® Zaltdr klemen-
tinsky, zastupce druhého staroceského prekladu Zalmi, ktery byl sepsdn ptiblizné ve stejné
dobeé (zkratka ZaltKlem),® ddle Zaltdr kapitulni, ptepracovani druhého piekladu asi z 80. let
14. stoleti (zkratka ZaltKap),' a kone¢né Zaltdi podébradsky, samostatnd Gprava prvntho
prekladu z roku 1396 (zkratka ZaltPod)."!

V téchto rukopisech zpravidla stoji na za¢4dtku Zalmu vétsi, barevné provedend inicidla a roz-
mérové mens{ majuskule v ¢ervené ¢&i ervené a modré barvé pak uvozuji jednotlivé verse.'?
Clenéni Zalmu na verse a syntakrické ¢lenéni Zalmu se ne vidy kryje, to znamen4, e majuskule
nemus{ stdt na hranici vétnych celkd, tj. na za¢dtku nové véty. Naopak se stdvd, ze v rozvitém
souvéti novy ver§ nezfidka za¢ind uprostied véty. Velkd pismena tedy neméla v Zzalmovych
textech primdrné syntaktickou funkci velkého pismena, ale fungovala jako indikdtory zacdtku
nového verSe. To mélo pfirozené disledek na praktickou strdnku rukopisného zdznamu.

6 Srov. napi. POLEG, E. Wycliffite Bibles as Orthodoxy. In: Cultures of Religious Reading in the Late Middle
Ages: Instructing the Soul, Feeding the Spirit, and Awakening the Passion. Ed. Sabrina Corbellini, Turnhout:
Brepols Publishers, 2013, s. 81; STUDNICKOVA, M. lluminované pozdné sttedovéké modlitebni knihy. In:
Nebesky Zebfik. Pozdné stredovéké modlitebni knihy ze sbirek Ndrodni knihovny CR. Ed. J. Marek, Scripto-
rium: Praha, 2019, s. 11.

7 Nazvy hebrejskych liter (Alef, Beth, Gimel...), kterymi se délil zalm na oddily, se objevuji ve stredovékych
pramenech jen u nejdelsiho zalmu. Setkame se s nimi i u vernakularnich prekladd, ve staroceskych bib-
lich je najdeme v 118. zalmu v Bibli boskovické (Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M Il 3),
zéstupci 3. prekladu Zaltare, a v Bibli padefovské (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
1175), zéstupci Upravy 3. prekladu zaltare.

8 Wittenberg, Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars, sign. AVI 6.

9 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 12.

10 Praha, Knihovna Nérodniho muzea, sign. | E 65.

11 Dresden, Sachsische Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbibliothek Dresden, sign. Mscr.dresd. k. 2.

12 Stfidani ¢erveného a modrého inkoustu u inicial v ¢eskych rukopisech najdeme napt. v Zaltdfi
kapitulnim a Zaltdfi podébradském, pouze Eerveny inkoust se pro vyznacovani verzalek uziva v Zaltafi
klementinském. Jistou vyjimku ptedstavuje ZaltdF wittenbersky, v némz je ¢esky preklad psan cerve-
nym inkoustem mezi radky latinského Zaltare, a proto jsou v ném ceské majuskule zapisovany naopak
cerné. V Knize zalma v Bibli boskovické, v nejstarsim zastupci 3. prekladu zalm0 a zaroven v celé bibli
hlasici se k druhé redakci, jsou prvni pismena vers(i psana velkymi pismeny ve stejné barvé inkoustu
a jsou pouze Zluté podbarvena - tim se vizualni forma Knihy zalm v rukopisech celych bibli postupné
vice pripodobriuje ostatnim biblickym kniham. Barevné inicialy se vSak udrzovaly v té vétvi rukopisné
tradice, v niz bylo stéle silné liturgické vyuziti Zalm(, objevovaly se i v nékterych opisech staroceskych
bibli, napfiklad v Bibli Bockové (Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10 Sbirka rukopisd Zemského
archivu, inv. ¢. 123/1) z 30. ¢i 40. let 15. stoleti. Zvyk iluminovanych iniciél a majuskuli zalm{ se prenasel
i do nepavodnich, nebiblickych text(, které zalmy citovaly. Stfidani ¢ervenych a modrych majuskuli
na zacatku ver$t nachazime napiiklad v zapisu zalma v nejstarsim rukopisu ceského prekladu Koru-
novacniho fddu Karla IV. z roku 1396 (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 619), v némz
jesté rezonovalo pavodni ordlni provedeni liturgického textu. Tato forma byla reflektovéna i v jednom
z mladsich rukopisti Korunovaé¢niho fddu (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. series
nova 2618). Ten ale nebyl z nezndmych dlvodl dokoncen a na zacétcich jednotlivych oddilt chybéji
planovana barevna velkéd pismena. Proto v tomto rukopisu jsou na fol. 77r incipity Zalmd provedeny
s ponechanym prazdnym mistem pro pocatecni pismeno: NeZz md li byti soud pred zalmem ,[ Jroc su se
vzrydali ndrodové’; md fieci ,[ JlaZzeny muz, jenz neodstupil po radé nemilostivych”.
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Majuskule indikujici za¢dtek verSe vytlacily ze zdpisu jind velkd pismena: pisafi je v nejstarsich
rukopisech Ceskych zaltdft neuzivali, a tak hranice vétnych celkt nebyly zpravidla znadeny.
Ani interpunkéni znaménka nebyla pro znaceni syntaktickych predélii vyuzivdna pravidelné,
ale pokud se objevovala, slouila vétinou pro vnitini ¢lenéni verse. Zalmovy vers totiz byva
nejéastéji dvojdilny, slozeny ze dvou poloverst, které jsou rozdéleny cézurou, realizovanou
pfedev$im syntakticky na spoji mezi dvéma soufadnymi vétami nebo vétnymi ¢leny. '

Majuskule, jejichz primdrnim déelem je usnadnit orientaci v textu, pusobily ve staro-
eskych zaltdtich jisté komplikace textové-obsahového charakteru. VétSina problémi byla
zplisobena tim, Ze velkd pismena byla do textu dopisovdna dodate¢né, s ¢asovym odstupem
od zdznamu hlavniho textu. Nemuselo se také jednat o tutéz osobu, rubrikitor mohl byt
nékdo jiny neZ pisaf textu Zalmi a nemusel byt s obsahem bliZe sezndmen. Z nejstarsich Ces-
kych rukopisnych Zaltdtl nejvice problému s majuskulemi nachdzime v jednom exemplifi,
v Zaltdfi kapitulnim. Tento rukopis je jako ostatni soudobé ceské a latinské altife pojat
jako text pro liturgické potieby: md vétsi zdobené inicidly na zacdtku jednotlivych nokturnt
(Ps 1, 26, 38, 52, 68, 80, 97, 109), u ostatnich zalmt jsou inicidly jiz jednoduché a mensi,
ve velikosti 2 fadkii. Zalmy jsou pak déleny na verse, které jsou uvozeny barevnou majuskuli,
psané stifdavé Cervenou a modrou barvou. Inicidly i majuskule byly do rukopisu dopsdny
zfejmé dodate¢né. Podle ¢etnych omylt v majuskulich lze usuzovat, ze rubrikdtor jiz nemél
k dispozici ptedlohu, ze které hlavni pisaf staroceské Zalmy opisoval, a mohl vychdzet pouze
z kontextu. Rubrikdtor vSak nezistal zcela bez pomoci, na okraj k vynechanému mistu pro
majuskuli totiz pisat zapisoval reprezentantu, tj. malé pismenko slouZici jako pomiticka pro
rubrikétora, aby do textu doplnil velké pismeno ve sprdvném znéni (srov. obrdzek ¢&. 1).
Na prvnim foliu je$té reprezentanty zaznamendny nejsou nebo byly zdmémé vyradovdny, '
objevuji se v8ak celkem pravidelné od druhého folia az do posledntho Zalmu. Pfedem pfi-
pravené reprezentanty vyrazné ulehéovaly rubrikdtorovi prici, jednak proto, Ze vynechanych
mist pro majuskule je v celém textu pomérné dost (150 Zalml obsahuje podle moderniho
¢lenéni celkem pres 2500 verst), a jednak proto, Ze neni vzdy snadné a jednozna¢né si podle
kontextu domyslet, které pismeno na za¢dtek verSe nélezi. Ze sprévné doplnénych majuskuli,
u kterych na okraji vyjime¢né nebyla pfipravena reprezentanta, vyplyvd, ze rubrikdtor byl
gramotny a znaly Ceského jazyka.

Hlavni pisat rukopisu uzival mladsi spfezkovy pravopis a také pfi psani slova s majuskulf
obvykle respektoval vlastni pravopisné zvyklosti. Proto je naptiklad hldska ¢i v inicidlni pozici
pséna obvyklou spfezkou ¢z, napt. ve slové Ca/mj (Ps 26,14) je zakai zapséno ¢ernym inkous-
tem a majuskule C je pfipsdna ervenym inkoustem (obrdzek ¢. 2). Podobné konsonant #
je zapisovan zpravidla jako rz, a tak ve slové Rekl (Ps 31,5) pisat pfedepsal zek/ a rubrikdtor
doplnil velké R.

Neékdy se vSak pisaf spletl v tom, kterd pismena ze slova m4 zapsat a u kterych zdpis nechat
na rubrikdtorovi. Proto rubrikdtor nékdy musel doplnit kromé majuskule i dal$f pismeno,
napi. ve versi 24,14 bylo z prvniho slova Tvrdost ¢erné piedepséno jen rrdoft, a tak rubri-
kitor dopsal éervené hned dvé pismena: 7w (obrdzek ¢. 3). Neni to ojedinély ptipad, tuto
chybu hlavniho pisafe nachdzime v textu i ddle, napt. ve slové Uchyl (Ps 36,27) je k cerné
zapsanému /il doplnéno cervené Ve (fol. 20r), nebo v zdpise ptedlozkového spojeni V robé
(Ps 43,6) je erné zapsdno pouze obie a na rubrikdtora zbylo zapsat éervené W r atd. Ani

13 VINTR, J. Starocesky Zzalm — Dvousetleté hledani srozumitelnosti a poeti¢nosti. Listy filologické 135, 2012,
s.52.

14 Presnéji feceno nejsou vzhledem ke stavu folia vidét: pGvodni zapis je vybledly a obtazeny tmavéjsim
inkoustem.
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v jednom z uvedenych ptipadi nejsou na okraji uvedeny reprezentanty. Mzeme predpokld-
dat, ze kdyby hlavn{ pisaf na reprezentanty nezapomnél, uvédomil by si i sviij Spatny zdpis
a hned by jej opravil.

Ztejmé omylem opomenul rubrikdtor nékolikrdt majuskuli viibec zapsat, i kdyZz repre-
zentanta na okraji zaznamendna byla. Chyb{ napf. na zaldtku verle 17,40 (<A> prziepaffal
/A piépdsal/), dale 33,23 (< W>ikupi [Vykipi/), 38,14 (<O>tpuft /Otpust/) aj., ve versi 54,13
krom¢ inicidly chybi i dalsi pismenko (<Ac>z by ten /A by ten/). Rubrikdtor v téchto pfi-
padech ziejmé prazdné misto piehlédl, nez ze by majuskuli zimérné nezaznamenal nebo ze
by ji minil z rozpak® nad sprévnym znénim zapsat pozdéji. Nedoslo totiz k narusen{ stfiddni
Cervené a modré barvy. Také s pfihlédnutim k celku zjistujeme, Ze i na méné srozumitelnych
mistech se rubrikdtor snazil velké pismeno doplnit, i kdyz za cenu toho, Ze se nékdy svou
interpretaci zdpisu odchylil od ptivodniho znéni.

V nékterych ptipadech rubrikdtor doplnil jinou majuskuli, nez jakou mu navrhovala repre-
zentanta. Jednim z divodd, pro¢ k tomu doslo, mohlo byt to, ze reprezentanty byly psdny
drobnym pismem a tenkym tahem, aby byly témét neviditelné pro ostatni uZivatele a zby-
te¢né nekazily vizudlni strdnku rukopisu. Ve slabém osvétleni proto nemusely byt ¢itelné
a neni divu, Ze je rubrikdtor piehlédl. Je tieba také zduraznit, Ze ledabylosti hlavniho pisafe
nebyly reprezentanty pfedepsdny vSude, proto rubrikdtor musel byt pomérné zvykly na to,
ze se musi spolehnout na vlastni interpretaci zdpisu a na oporu v kontextu. Zfejmé proto
nezt{dka doplnil, co mu podle jeho odhadu pfipadalo vhodné. Timto zpiisobem price se
ov$em rubrikdtor nevyhnul chybdm: Jiz na prvni strénce ve versi 2,2 pfipsal k rukopisnému
aftali chybné majuskuli W misto odekdvaného NV (tj. Nastali, srov. latinsky ekvivalent Astite-
runt a teské varianty z jinych Zaltdtt: Pristipili sii ZaleWiteb, Spolu stli si ZaltKlem). Zde
neddvd doplnénd majuskule W smysl, ale ve vétsiné ostatnich pfipadi s odlisnou majuskuli
je vysledek rubrikdtorova doplnéni celkem smysluplny. Napt. ve versi 36,40 (obrdzek ¢. 4)
podle obecného smyslu rubrikdtor doplnil majuskuli S jako ptedponu slovesa Spomdz (zacd-
tek verSe pak zni Spomdz jim hospodin), a to misto spojky A, kterou navrhovala reprezentanta
na okraji (srov. téZ latinské znéni verSe Er adiuvabir eos Dominus a Cesky preklad I pomdz jim
hospodin ZaltWittb).

Prévé majuskule, které tvoif samostatné, jednopismenné slovo, piisobily rubrikdtorovi nej-
vice obtizi. Tykd se to predevsim ceskych spojek a a 7 za latinsky spojovaci a navazovaci vyraz
et, ktery velmi ¢asto uvozuje v latinském znéni zalma novy vers. Rubrikdtora nékdy ani nena-
padlo, ze by mohla na za¢dtku stdt pravé jednopismennd spojka, spise pfedpoklddal, Ze ma
doplnit n¢jaké vhodné pismeno na za¢dtek zapsaného slova (viz vyse uvedené Spomdz). Pokud
se neopfel o ndpovédu reprezentanty nebo kdyZ reprezentanta na okraji chybéla, mohlo mu
leckdy pfipadat, Ze ve versi nic jiz nechybi a Ze pisaf celé slovo jiz napsal. Byl zfejmé bezradny,
a proto se rozhodl zopakovat na misté majuskule prvni pismeno zapsaného slova. To se stalo
napf. ve versi 37,15, ktery v latinském znéni za¢ind slovy Et factus sum (srov. I ulirien jsem
ZaltWittb). Hlavn{ pisaf zapsal uczynen fem (= ulitien sem) a na vynechané misto pro maju-
skuli pfipsal tenkym tahem reprezentantu 4. Tu rubrikdtor pfehlédl a misto ni napsal jako
majuskuli pismeno U (obrdzek ¢. 5). Podobné ve versi 17,27, zatinajicim v latinském znéni
slovy et cum electo electus eris, kde navic chybéla na okraji reprezentanta: misto spojky  nebo
i opakoval rubrikdtor pismeno S (S / zwolenym zwolen budes IS zvolenym zvolen buded/,
stov. A s vyvolenym vyvolen budes ZaltWitth).

Jindy rubrikdtor doplnil takovou majuskuli, Ze pozménil celé slovo a v disledku i vyznam
celého verSe. Ve versi 49,17 jde o drobnost: ver§ za¢ind slovy Ty zajisté nendvidéls kdzni
(srov. latinské znéni: Tu vero odisti disciplinam, a Ceské znéni druhého piekladu: Nebo ry
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nendvidél si kdzni ZaltKlem), a proto pisaf z prvniho slova zapsal pouhé y. Zapomnél viak
dopsat na okraj reprezentantu #, coz zapficinilo ndslednou chybnou interpretaci. Rubrikdtor
grafém y interpretoval jako zdpis hldsky j a doplnil k ni majuskuli A. Vzniklo tak inovativn{
znéni zaldtku verSe Aj, zajisté nendvidéls kdzni. Podobné ve versi 118,154 piehlédl reprezen-
tantu / na okraji folia 70v a k zdpisu ud ptipsal rubrikdtor majuskuli B, ¢im? zménil znén{
ver$e na Bud' siid tdj a vykup mé, pro vimluvu pro twii ziv mé, i kdyz podle latinského Judica
lze na za¢dtku o¢ekdvat imperativ Sud'od slovesa siditi (srov. Sudi ZaleWitth, Sud ZaltKlem,
Sudiz ZaltPod).

Ve vyjimeéném piipadu rubrikdtor dokonce zasahl do slova ptedepsaného éernym inkous-
tem a upravil pavodni zdpis tak, aby vyhovoval majuskuli, kterou on doplnil. Na za¢dtku
ver$e 36,25 v piedloze stdlo slovo Mlazi (nom. sg. m. komparativu adjektiva mlady, srov.
Nebo mildd ZalKlem, Milazsim ZaleWitth, Mladsi ZaltPod) odpovidajici latinskému iunior
(srov. latinské znéni Tunior fui, etenim senui ,MI4d sem byval a dosel jsem velkého stdii“
Pisaf proto pfedepsal /azij s prdzdnym mistem na ¢ervenou majuskuli a na okraj pfipsal repre-
zentantu 7. Rubrikdror si vSak reprezentanty nevsiml, z4pis /azij pochopil jako chybu misto
lazn, a proto na volné misto zapsal majuskuli B. Ziejmé jesté razurou koncové -7j upravil
na -7 (obrdzek ¢. 6). Misto nélezitého znéni Mlazi sem byl a sstarach sé tak zni zatdtek verse
36,25 v Zaltdfi kapitulnim velmi origindlné: Bldzn sem byl a sstarach sé. Jedna se viak o jediny
ptipad, kdy se rubrikdtor odv4zil zasdhnout v takové mife do ptivodniho zdpisu.

S opisovacskymi chybami a zimérnymi inovacemi pisaft, které pozménuji znéni textu, se
v rukopisné tradici staroceskych pamdtek setkdvdme béZné. Analyza chyb a variant je dokonce
pro textovou kritiku dillezitd pro vytvdfeni stemmat a vzdjemnych vztahii rukopisii. Ptipad
Zaltdve kapitulniho ukazuje, 7e na textovy vyvoj staroleského prekladu 7alma neméli vliv
jen pisafi, keefi pti opisovdn{ znéni biblického textu zdmérné ¢i nezdmérné pozméiiovali, ale
mohli se na ném podilet i rubrikdtofi, na jejichz bedrech lezelo sprédvné doplnéni neobvyklého
mnozstvi velkych pismen, které uvozovaly jednotlivé verse Zalmu. S dstupem tradi¢niho psani
zalmovych majuskulf odli$nym inkoustem a pfizptisobeni formy zdpisu jinym biblickym kni-
hdm, keeré je charakeeristické pfedev$im pro staroceské bible tieti redakce od druhé tietiny
15. stoleti, je préce rubrikdtor(l velmi zjednodusena a jiz nedochdzi k tak velkym posuntim
ve znéni textu pii opisovdni. Zvldtnim pipadem je pak prvni tiStény zaltdf z roku 1487,
ve kterém velkd pismena na za¢dtcich ver$t nebyla pfedti$téna a jejich doplnéni bylo pone-
chdno na jejich budoucich majitelich, coz zpusobilo leckdy podobné problémy jako u ruko-
pisnych zaltdtti (v nékterych dochovanych exempléfich dokonce majuskule chybi).” V dalsich
tiscich Zaltdfe a celych biblich se proto tiskafi uz k této praxi neuchylovali a pfetiskovali kom-
pletni text.
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CAPITAL LETTERS IN THE OLDEST CZECH PSALTERS

Summary: The article deals with the influence of the notation of capital letters on the text of the Old
Czech Psalters from the 14th century. The capital letters have a different function in the Psalters than
in other contemporary manuscripts, where they usually serve for syntactic division of the text, while in
the Psalters they mark the beginnings of verses and are written into the text additionally in a different
colour of ink. In most Old Czech Psalters, the scribes supplemented the capital letters according to the
prescribed letters. However, this does not apply to the so-called Chapter Psalter from the 1380s, whose
scribe in some cases relied on his own judgment and added a different capital letter to the text than was
prescribed. This could lead not only to a change in one word, but also to the overall meaning of the
given Psalm verse; the scribe thus contributed significantly to the final version of the Old Czech Psalms.

Key words: Old Czech, Psalter, verse, capital letter
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